HANLR 4/2022 STUDIENPRAXIS

Abschlussklausur im Grundkurs BGB II, 16 Punkte

stud. iur. Marvin Ehrenpfort

Die Klausur ist im Wintersemester 2020,/2021 in der Veranstaltung BGB II an der Juristischen Fakultit der Leibniz
Universitdt Hannover gestellt worden.

Aus urheberrechtlichen Griinden wurden Sachverhalt und Bearbeitung hinsichtlich der handelnden Personen,
Gegenstidnde und Daten abgewandelt.

Sachverhalt

Fall 1

Pizzakoch K bezieht wiederkehrend Waren von Kiichenausstatter H. Um seine Speisen auf dem Maschseefest anzu-
bieten, spricht K am 10.06.2019 mit H ab, einen mobilen Pizzaofen zum Preis von 8.000,00 € von demselben zu kaufen
und ab dem 25.07.2019 abzuholen sowie zu bezahlen. Dariiber hinaus wird K ein passender feuerfester Fuf$boden-
schutz zu einem Preis von 500,00 € verkauft, sogleich tibergeben und von ihm bezahlt.

Den von K bestellten Pizzaofen, bei dem es sich um ein Standardmodell aus der Produktion eines Zulieferers handelt,
stellt H am 25.07.2019 fiir K bereit, damit er diesen bei der Abholung gleich zur Hand hat. Am Morgen des 28.07.2019
iiberwindet ein Dieb sdmtliche Sicherungssysteme des H, sodass er unter anderem den fiir K bestimmten Ofen ent-
wenden kann. Wenige Stunden spéter taucht K auf und erwartet von H die Ubergabe des Ofens. Indessen emp6ért sich
H tber den Diebstahl und verlangt gleichwohl Zahlung von 8.000,00 €; immerhin kdnne er nichts dafiir, dass K so
lange auf sich warten lasse, bis das Teil gestohlen werde. K wiederrum fordert Ersatzlieferung; das sei ja wohl nicht
unmdoglich. H gerat so sehr in Rage, dass er nunmehr die Zahlung von 8.500,00 € fiir den Ofen und den - urspriinglich

bereits bezahlten - Bodenschutz verlangt.

Frage 1: Kann H von K Zahlung von 500,00 € fiir den Bodenschutz verlangen?

Frage 2: Kann K von H Ubergabe und Ubereignung des Ofens verlangen?

Sachverhaltsfortsetzung Fall 1

Das Verhalten von K brachte H derart aus dem Gleichgewicht, dass er seine Tatigkeit niederlegen mdochte. Dazu
Ubertragt er ,sein Geschaft inklusive samtlicher etwaiger Anspriiche gegen K* an seinen Schwager S und fasst die
Modalitdten der Ubertragung in einer E-Mail zusammen, die er sowohl S als auch K sendet.

Beim Lesen der E-Mail fallt K ein, dass H am 01.02.2015 fertig zubereitete, gefrorene Pizzen fiir eine Weihnachtsfeier
von ihm erwarb, fiir welche der Werklohn in Hohe von 2.500,00 € noch aussteht. K nutzt am 30.08.2019 die Beant-
wortungsfunktion ,an alle“ seines E-Mail-Programms und formuliert folgendes:

Hallo H, hallo S,

ich nehme an, ihr erinnert Euch noch an die Versorgung der Weihnachtsfeier von H? Da die Werklohnforderung in Hohe
von 2.500,00 € noch aussteht, verrechne ich Euch beiden gegentiber den Kaufpreis fiir den Ofen. Damit werde ich nun

wohl Ruhe vor Euch haben.

S nimmt in einer weiteren E-Mail Stellung und erklért, ihn als neuen Forderungsinhaber gingen die Pizzen nichts an.

Aufserdem komme K nun reichlich spat mit der Forderung, sodass eine Verrechnung ohnehin nicht infrage komme.
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Frage 3: Kann S von K Zahlung von 8.000,00 € fiir den Ofen verlangen?

Bearbeitungsvermerk: Gehen Sie - unabhangig von Ihrer Losung zu den Fragen 1 und 2 - davon aus, dass H zum Zeit-
punkt der Ubergabe seines Geschifts gegen A einen filligen, am 10.06.2019 entstandenen Zahlungsanspruch in Hohe
von 8.000,00 € aus dem Kaufvertrag tiber den Ofen hatte.

Fall 2
Die G-GmbH versendet E-Mail-Newsletter an Angemeldete mit dem Betreff ,Restposten. Zu Beginn der E-Mail be-
findet sich ein rot umrandeter Kasten, in dem auf die dreiwochige Lieferfrist und das Widerrufsrecht gem. §§ 312d,

355 BGB hingewiesen wird, sowie folgender Satz steht:
Bitte beachten Sie unsere Allgemeinen Geschdftsbedingungen unter diesem Link.
Beim Driicken des Links wird unter anderem Folgendes auf einer Internetseite angezeigt:

§ 17 (Preisverdnderung)
Aufgrund der Corona-Pandemie und der unsicheren 6konomischen Lage, kann sich der Kaufpreis lt. Newsletter auch

nachtrdglich um bis zu 4 % erhohen.

Frau F erhielt einen solchen Newsletter und bestellte per E-Mail ein darin fiir 220,50 € angepriesenes Produkt. Mit
der Lieferung desselben erhielt sie eine Rechnung der B-GmbH in Hohe von 229,30 € unter Hinweis auf § 17 der AGB.
F wies drei Monate lang in zahlreichen Schreiben darauf hin, lediglich 220,50 € zahlen zu wollen.

Frage: Hat die G-GmbH gegen F einen Zahlungsanspruch in Hohe von 229,30 €?

Zusatzfrage:

M beaufsichtigte ihren 10-jahrigen Enkel E fiir einen Tag, um ihrem Sohn unter die Arme zu greifen. Gleichwohl lasst
sich der Kauf einer neuen Récamiere nicht weiter aufschieben. Daher betritt M mit E das Mobelhaus des H. Nach
der Bezahlung einer Récamiere, hebt H eine solche aus einem Regal heraus. Da das Regal nicht fiir das Gewicht einer
Récamiere ausgelegt ist, verbog sich dieses dabei leicht, sodass die Récamiere auf E fiel und ihm am Oberschenkel

Verletzungen zuftigte.

Frage: Welche besonderen Voraussetzungen miissen vorliegen, damit E in den Schutzbereich des zwischen M und

H geschlossenen Vertrags einbezogen ist? Die Voraussetzungen sind zu nennen und es ist zu subsumieren.

. I. Anspruch entstanden
GGUTACHTERLICHE LOSUNG

Frage 1

A. Zahlungsanspruch von H gegen K

iiber 500,00 € gem. § 433 Abs. 2 BGB

Kiichenausstatter H konnte gegen Pizzakoch K einen An-
spruch auf Kaufpreiszahlung tber 500,00 € gem. § 433
Abs. 2 BGB Zug um Zug gegen Ubergabe und Ubereignung
des Bodenschutzes haben. Dazu miisste der Anspruch ent-

standen sein und dirfte nicht untergegangen sein.

Der Anspruch konnte entstanden sein. Voraussetzung ist
ein wirksamer Kaufvertrag gem. § 433 BGB zwischen H und
K. Dieser setzt eine Einigung gem. §§ 145 ff. BGB mit zwei
iibereinstimmenden aufeinander bezogenen Willenserkla-
rungen voraus. Fraglich ist, welche Leistung Inhalt des Ver-
trags geworden ist. H und K haben zwei tibereinstimmen-
de, aufeinander bezogene Willenserklarungen abgegeben,
die den Kauf eines Pizzaofens tiber 8000,00 € sowie eines
Bodenschutzes tber 500,00 € als Vertragsinhalt bezwe-

cken sollen. Der Bodenschutz dient der ordnungsgeméfden
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Nutzung des Pizzaofens. Somit wird durch Auslegung an-
hand des objektiven Empféngerhorizonts nach §§ 133, 157
BGB ersichtlich, dass beide Gegensténde in einem inneren
Verhiltnis zueinanderstehen und mithin als eine Leistung
eines einzelnen Kaufvertrages geschuldet werden sollen.
Somit ist zunichst ein Kaufpreiszahlungsanspruch des H
gegen K tiber 8500,00 € gem. § 433 Abs. 2 BGB entstanden.

I1. Anspruch teilweise untergegangen
Der Anspruch konnte indes teilweise untergegangen sein,
indem K 500,00 € fiir den Bodenschutz zahlte. Vorausset-
zung ist eine wirksame Erfiillung gem. § 362 Abs. 1 BGB.
Dazu musste der Schuldner die geschuldete Leistung ge-
geniiber dem Glaubiger bewirkt haben.

1. Teilleistung gem. § 266 BGB

K konnte eine Teilleistung gem. § 266 BGB aus dem Kauf-
vertrag mit H erbracht haben. Dazu muss die Leistung
teilbar sein und der Schuldner miisste zur Teilleistung be-

rechtigt sein.

a) Teilbarkeit der Leistung

Die Leistung in Form der Zahlung der Geldschuld tber
8500,00 € miisste teilbar sein. Teilbar ist eine Leistung,
wenn sie ohne Wertminderung und ohne Beeintriachtigung
des Vertragszwecks zerlegt werden kann. Im Zuge der Tei-
lung von Geldschulden, verliert das Geld selber nicht an

Wert und ist mithin teilbar.

b) Berechtigung zur Teilleistung

K miisste zur Teilleistung berechtigt sein. Gem. § 266 BGB
ist der Schuldner nicht zu Teilleistungen berechtigt. Etwas
anderes konnte sich aus der Parteivereinbarung zwischen
H und K ergeben, die den § 266 BGB als dispositives Recht
zurilicktreten liefde. H und K missten die Teilbarkeit tiber-
einstimmend erklart haben. Sie einigten sich darauf, die
Ubergabe und Ubereignung des Bodenschutzes Zug um
Zug gegen Kaufpreiszahlung tiber 500,00 € am 10.06.2019
zu erbringen und die Ubergabe und Ubereignung des Piz-
zaofens Zug um Zug gegen Kaufpreiszahlung tiber 8000,00
€ ab dem 25.07.2019 zu bewirken. Somit wurde zwischen
H und K eine Teilleistung hinsichtlich der Geldschuld tiber
500,00 €, sowie tiber 8000,00 € zu einem spateren Zeit-

punkt vereinbart.
2. Zwischenergebnis
Mithin war K zur Teilleistung der Zahlung tiber 500,00 €,

erfiillbar ab dem 10.06.2019, also sofort nach Vertragsent-
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stehung, berechtigt. K hat die Zahlung der Geldschuld tiber
500,00 € sofort bewirkt. Folglich ist der Zahlungsanspruch
des H gegen K gem. § 362 Abs. 1 BGB untergegangen.

B. Ergebnis

Der Kaufpreiszahlungsanspruch des H gegen K gem. § 433
Abs. 2 BGB tiber 500,00 € fiir den Bodenschutz ist zwar
wirksam entstanden. Im Rahmen einer Teilleistung des K
jedoch gem. § 362 Abs. 1 BGB erfiillt worden und ist mit-
hin untergangen. H hat keinen Anspruch gegen K auf Kauf-
preiszahlung tiber 500,00 € gem. § 433 Abs. 2 BGB Zug um
Zug gegen Ubergabe und Ubereignung des Bodenschutzes.

Frage 2

A. Anspruch von K gegen H auf Ubergabe und Ubereig-
nung des Pizzaofens gem. § 433 Abs.1S.1BGB

K kénnte gegen H einen Anspruch auf Ubergabe und Uber-
eignung des Pizzaofens gem. § 433 Abs. 1 S. 1 BGB Zug um
Zug gegen Kaufpreiszahlung iiber 8000,00 € haben. Dazu
misste der Anspruch entstanden sein und dirfte nicht

untergegangen sein.

I. Anspruch entstanden

Zunichst miisste der Anspruch entstanden sein. Mit Ver-
weis auf die oben genannten Erwagungen ist zwar zunichst
ein wirksamer Kaufvertrag mit dem Bodenschutz sowie
dem Ofen als Vertragsinhalt entstanden. Die gleichen Er-
wagungen, die K zu einer Teilleistung tiber 500,00 € fiir
den Bodenschutz berechtigen, begriinden auch die Be-
rechtigung des H zur Teilleistung des Ofens. Die Trennung
des Bodenschutzes und des Pizzaofens tritt ohne Wert-
minderung ein. H hat den Bodenschutz an K tibergeben
und {ibereignet und somit auch eine berechtigte Teilleis-
tung erbracht. Es besteht infolgedessen noch ein Anspruch
des K gegen H auf Ubergabe und Ubereignung des Pizza-
ofens.

II. Anspruch untergegangen

Dieser Anspruch konnte jedoch untergegangen sein, wenn
die Leistung fiir den Schuldner oder jedermann gem. § 275
Abs. 1 BGB unmoglich geworden ist. Unmoglichkeit ist die
dauerhafte Nichterbringbarkeit des geschuldeten Leis-
tungserfolgs.

1. Urspriinglicher Leistungsgegenstand
Fraglich ist, welcher Leistungsgegenstand, namentlich
eine Stiick- oder Gattungsschuld, geschuldet war. Bei der

Ubergabe und Ubereignung eines Pizzaofens als Leistungs-
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inhalt konnte es sich um eine Gattungsschuld gem. § 243
Abs. 1 BGB handeln. Eine Gattungsschuld bestimmt sich
danach, ob eine nach allgemeinen Merkmalen bestimmte
Gattung vereinbart wurde, aus der zu leisten ist. Zunichst
haben sich K und H auf den Kauf eines Pizzaofens geeinigt,
bei dem es sich um ein jederzeit beziehbares Standardmo-
dell handelt. Nach Auslegung der Willenserkldrungen von
H und K nach dem objektiven Empfingerhorizont gem.
§§ 133, 157 BGB wird ersichtlich, dass K kein Interesse an
einem konkreten Stiick hat, vielmehr an einem beliebigen
zweckerfiillenden Pizzaofen. Auch H hat keinen konkreten
Gegenstand erwidhnt. Somit besteht zundchst eine Gat-
tungsschuld gem. § 243 Abs. 1 BGB.

2. Konkretisierung

Indes konnte die Gattungsschuld gem. § 243 Abs. 2 BGB
zu einer Stlickschuld konkretisiert worden sein. Voraus-
setzungen sind zundchst die Auswahl und Aussonderung
des Leistungsgegenstands durch den Schuldner. B hat den
Ofen am 25.07.2019 in seinem Lager fiir K bereitgehalten,
mithin ausgesondert und ausgewahlt. Weiterhin miisste
H alles fiir ihn Mogliche zum Bewirken der Leistung ge-
tan haben. Die Leistungshandlung bestimmt sich nach der
Vereinbarung tiber den Leistungs- und Erfolgsort gem.
§ 269 BGB. Es konnte sich um eine Holschuld handeln,
wenn beide Parteien vereinbarten, dass Erfolgs- und Leis-
tungsort am Wohnsitz des Schuldners zusammenfallen
sollen. H und K vereinbarten die Abholung des Ofens im
Lager des H durch K ab dem 25.07.2019. Mithin handelt es
sich um eine Holschuld. Damit miisste der Schuldner den
geschuldeten Gegenstand zur Entgegennahme durch den
Glaubiger bereitgestellt haben und denselben zur Abho-
lung aufgefordert haben. H hat mit K bereits am 10.06.2019
die Abholung ab dem 25.07.2019 vereinbart, mithin bestand
eine Aufforderung zur Abholung durch K. H hat folglich al-
les ihm Mogliche getan, um die Leistung zu bewirken. Der
Erfolg hing lediglich von K ab. Somit wurde der Leistungs-
gegenstand gem. § 243 Abs. 2 BGB zu einer Stiickschuld
konkretisiert. Ab dem Morgen des 25.07.2019 schuldete B
dem A den konkreten Ofen, der sich in seinem Lager be-
fand.

3. Untergang des Gegenstands

Dieser Gegenstand misste untergegangen sein. Im Rah-
men eines Diebstahls am 28.07.2019 im Lager des H wurde
der Pizzaofen ohne Verschulden des H entwendet. Somit

ist die Erbringung der Leistung fiir H unmoglich.

4. Zwischenergebnis

Damit sind die Voraussetzungen des § 275 Abs. 1 BGB er-
fillt. Rechtsfolge ist die Unmoglichkeit der Leistung fir H
und damit der Untergang des Anspruchs des K aus § 433
Abs.18S.1BGB gem. § 275 Abs. 1 BGB.

B. Ergebnis

K hat gegen H keinen Anspruch auf Ubergabe und Uber-
eignung des Pizzaofens gem. § 433 Abs. 1S.1BGB Zug um
Zug gegen Kaufpreiszahlung tiber 8000,00 €.

Frage 3

A. Anspruch von S gegen K auf Zahlung von 8000,00 €
gem. § 433 Abs. 2iV.m. § 398 S.1 BGB

S koénnte gegen K einen Zahlungsanspruch in Héhe von
8000,00 € gem. § 433 Abs. 2 i.V.m. § 398 S. 1 BGB Zug um
Zug gegen Ubergabe und Ubereignung des Pizzaofens ha-
ben. Dazu miisste der Anspruch entstanden sein und dtirf-

te nicht untergegangen sein.

I. Anspruch entstanden

Der Anspruch konnte entstanden sein. Voraussetzung ist
ein wirksamer Kaufvertrag zwischen K und S. Dieser setzt
eine Einigung gem. §§ 145 ff. BGB mit zwei ibereinstim-
menden, aufeinander bezogenen Willenserkldrungen vor-
aus. S hat gegeniiber K selbst keine Willenserklarung abge-
geben. Es liegt somit erstmal kein wirksamer Kaufvertrag

vor.

1. Abtretung gem. § 398 S. 1 BGB

Jedoch koénnte S anderweitig Inhaber des Forderungs-
rechts geworden sein. Urspriinglich war H Inhaber der
Forderung der Kaufpreiszahlung tiber 8000,00 € gegen K.
H koénnte dieses Recht an S gem. § 398 S. 1 BGB abgetreten
haben.

a) Verfiijgungsvertrag

Voraussetzung ist zundchst ein wirksamer Verfiigungs-
vertrag zwischen H und S. Dazu missen sich Zedent und
Zessionar iiber den Forderungsiibergang geeinigt haben.
Im Rahmen der Ubertragung der Firma des H an S, einigen
sich dieselben auf die Abtretung, auch etwaiger Anspriiche
gegen K an S. Somit bestand ein Verfligungsvertrag zwi-
schen H und S.
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b) Existenz der Forderung und

Inhaberschaft des Zedenten

Die abzutretende Forderung miisste existieren und der
Altglaubiger misste Inhaber derselben sein. Es ist davon
auszugehen, dass H zum Zeitpunkt der Ubergabe seines
Geschifts einen filligen Zahlungsanspruch in Hoéhe von
8000,00 € gegen K hat. Somit existiert die Forderung und
der Zedent H ist Inhaber der Forderung.

c) Bestimmbarkeit der Forderung

Die Forderung miisste bestimmbar sein. Dazu muss sich
feststellen lassen, welche Forderung erfasst wird. Bei einer
Globalzession ist nicht erforderlich die konkreten einzel-
nen Forderungen zu individualisieren. Vielmehr darf es
nur nicht zu Unsicherheiten im Sinne der Rechtssicher-
heit kommen, welche Forderungen umfasst werden und
welche nicht. H hat S sdmtliche Forderungen gegen K ab-
getreten. Es stellen sich keine Zweifel hinsichtlich anderer
Forderungen, die ggf. nicht erfasst werden sollten. Damit

ist die Forderung hinreichend bestimmbar.

d) Ubertragbarkeit der Forderung

Die Forderung miisste itibertragbar sein. Dazu darf kein
vertraglicher oder gesetzlicher Ausschluss bestehen.
In Ermangelung einschldgiger Verbotsgesetze und
vertraglicher Verbotsvereinbarungen, ist die Forderung

ubertragbar.

2. Zwischenergebnis

Somit erfiillt das Verfiigungsgeschéft zwischen H und S
samtliche Voraussetzungen einer wirksamen Abtretung
gem. § 398 S. 1 BGB hinsichtlich des Forderungsrechts tiber
die Zahlung in Hohe von 8000,00 € gegen K. Mithin ist S
der Inhaber dieser Forderung geworden und der Anspruch

ist zunachst entstanden.

I1. Anspruch untergegangen
Der Anspruch kdnnte jedoch untergegangen sein, indem A
mit dem Zahlungsanspruch gem. § 387 BGB aufrechnete.

Zunichst misste eine Aufrechnungslage bestehen.

1. Wechselseitigkeit der Forderungen

K und S miissten wechselseitige Forderungen innehaben.
Dazu missen beide Parteien jeweils Glaubiger und Schuld-
ner des anderen sein. S hat einen Anspruch gegen K auf
Kaufpreiszahlung tber 8000,00 € und ist somit Glaubiger
des K. Jedoch hat K gegen H lediglich einen Anspruch auf

Kaufpreiszahlung in Hohe von 2500,00 € und somit keinen

279

Anspruch gegen S. Anderes koénnte sich aus § 406 BGB er-
geben. Dieser erlaubt eine Ausnahme der Gegenseitigkeit
der Forderungen, wenn vor der Abtretung der Hauptfor-
derung eine Aufrechnungslage bestand und der Schuldner
Kenntnis von der Abtretung hatte. Die Forderung gegen
H, den Zedenten, bestand bereits vor dem 10.06.2019 und
somit vor der Aufrechnungslage. K wurde in Kenntnis der
Abtretung gesetzt. Somit sind die Voraussetzungen des
§ 406 BGB erfillt und K behélt seine Aufrechnungsmog-
lichkeit zundchst trotz Ermangelung der Gegenseitigkeit
der Forderungen.

2. Gleichartigkeit der Forderungen

Die Forderungen miissten gleichartig sein. Beide Forde-
rungen beinhalten eine Geldschuld und sind mithin gleich-
artig.

3. Durchsetzbarkeit und Filligkeit der Gegenforderung

Die Gegenforderung des A musste féllig und durchsetzbar
sein. Die Forderung ist seit dem 01.02.2015 fallig. Fraglich
ist, ob der Forderung eine peremtorische Einrede entge-
gensteht, diese also nicht durchsetzbar ist. Die Forderung
konnte gem. §§ 194 ff. BGB verjahrt sein. In Ermangelung
speziellerer Regelungen betrégt die Verjahrungsfrist gem.
§ 195 BGB drei Jahre. Beginn der Verjahrungsfrist ist gem.
§ 199 Abs. 1 BGB der Schluss des Jahres der Anspruchsent-
stehung, mithin um 24 Uhr des 31.12.2015. Die Frist wurde
nicht gehemmt und endet um 24 Uhr am 31.12.2018. Gem.
§ 215 BGB ist auf den Moment der Entstehung der Aufrech-
nungslage abzustellen, also den 10.06.2019. An diesem Tag
ist der Anspruch nicht durchsetzbar und die Aufrechnung

scheitert an der Aufrechnungslage.

B. Ergebnis

Der Anspruch von S gegen K ist entstanden und nicht
untergegangen. S hat gegen K einen Zahlungsanspruch in
Hoéhe von 8000,00 € gem. § 433 Abs. 2i.V.m. § 398 S. 1 BGB
Zug um Zug gegen Ubergabe und Ubereignung der Metall-
halterung.

Fall 2

A. Anspruch der G-GmbH gegen F auf Zahlung der
229,30 € gem. § 433 Abs. 2 BGB

Die G-GmbH koénnte gegen F einen Zahlungsanspruch in
Hoéhe von 229,30 € gem. § 433 Abs. 2 BGB Zug um Zug ge-
gen Ubergabe und Ubereignung des beworbenen Produkts
haben. Voraussetzung ist ein wirksamer Kaufvertrag zwi-
schen F und der G-GmbH.
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I. Einigung

F und die G-GmbH kénnten sich iiber die essentialia nego-
tii gem. §§ 145 ff. BGB geeinigt haben. Nach Auslegung aus
dem objektiven Empfingerhorizont gem. §§ 133, 157 BGB
stellt der Newsletter aufgrund fehlenden Rechtsbindungs-
willens wegen ungewtinschter Uberbestellung nur eine in-
vitatio ad offerendum dar. F schickte per E-Mail ein Ange-
bot zum Kauf eines Artikels an die G-GmbH, die ihrerseits
spatestens mit Zusendung des Artikels angenommen hat.
Fraglich ist, auf welchen Preis sich die Parteien geeinigt
haben. Die G-GmbH musste davon ausgehen, dass F den
Artikel zu dem Kaufpreis aus dem Newsletter bestellte.
Somit ist ein Vertrag mit einem Kaufpreis tiber 220,50 €
geschlossen worden. Die zusétzliche Zahlung in Hohe von
bis zu 8,80 € konnte sich aus einer Nebenabrede des § 17

ergeben, wenn dieser Vertragsbestandteil geworden ist.

II. AGB-Priifung
Die Bestimmung in § 17 der AGB der G-GmbH konnte Teil
des Vertrags geworden sein.

1. Vorliegen von AGB gem. § 305 Abs. 1 BGB

Zunachst konnte es sich bei der Klausel § 17 um AGB han-
deln. AGB sind vorformulierte Vertragsbedingungen fiir
eine Vielzahl von Vertragen, die der Verwender im Zeit-
punkt des Vertragsschlusses stellt. Die G-GmbH hat die
Klausel vor den Vertragsverhandlungen formuliert und
diese mithilfe des Newsletters und dem eingebauten Link
an eine Vielzahl von Kunden geschickt. Somit handelt es
sich um AGB gem. § 305 Abs. 1 BGB.

2. Einbeziehung in den Vertrag gem. § 305 Abs. 2 BGB

Die AGB konnten gem. § 305 Abs. 2 BGB in den Vertrag
einbezogen worden sein. Dazu muss es zunéchst einen
ausdriicklichen Hinweis oder einen deutlich sichtbaren
Aushang gegeben haben. Durch den rot umrandeten Kas-
ten und dem Link zu den AGB in der E-Mail der G-GmbH
wurde hinreichend auf die AGB hingewiesen. Weiterhin
miisste F eine zumutbare Moéglichkeit der Kenntnisnah-
me haben. F musste in zumutbarer Weise lediglich auf den
Link klicken. Somit bestand eine zumutbare Moglichkeit
der Kenntnisnahme. Fraglich ist, ob es sich bei der Klau-
sel gem. § 305¢c Abs. 1 BGB um eine tberraschende Klausel
handelt. Uberraschend sind Bestimmungen, wenn sie nach
den Umstdnden des Vertrags so ungewohnlich sind, dass
der Vertragspartner iiblicherweise nicht mit ihnen rech-
nen braucht. Besonders beim Vorliegen eines Newsletters,

darf der Kaufer davon ausgehen, dass er bei einer Bestel-

lung auf die abgebildeten Preise vertrauen darf, insbeson-
dere weil es sich dabei um einen Teil der essentialia negotii
handelt. Somit brauchte F nicht mit einer Bestimmung zu
rechnen, die die wesentlichen Vertragsbestandteile ver-
andert. Mithin ist der § 17 gem. § 305c Abs. 1 BGB nicht
Bestandteil des Vertrages geworden. Somit ist die Bestim-
mung des § 17 gem. § 306 Abs. 1 BGB kein Teil des Vertrags
geworden. Dieser ist jedoch weiter wirksam. Es ist mithin
ein Kaufvertrag tiber den Artikel zum Preis von 220,50 €

entstanden.

B. Ergebnis

Die G-GmbH hat gegen F keinen Zahlungsanspruch in
Hohe von 229,30 € gem. § 433 Abs. 2 BGB Zug um Zug ge-
gen Ubergabe und Ubereignung des Artikels.

Zusatzfrage

A. Einbeziehung von E in den Schutzbereich

des Vertrages zwischen M und H

E konnte in den Schutzbereich des Vertrages zwischen M
und H einbezogen sein. Nach den Grundsitzen des Ver-
trages mit Schutzwirkung zugunsten Dritter werden eine
Leistungsndhe, ein Schutzinteresse des Glaubigers, die Er-
kennbarkeit fiir den Schuldner und die Schutzbediirftig-

keit des Dritten vorausgesetzt.

I. Leistungsnihe

Der Dritte misste mit der Leistung des Schuldners be-
stimmungsgemafs in Beriihrung kommen und deshalb den
damit verbundenen Risiken in gleichem Mafde ausgesetzt
sein wie der Glaubiger. Der Enkel E ist durch das Betre-
ten des Geschéfts des H in gleichem Maf3e den dortigen
Risiken ausgesetzt wie M. Da M Angehorige des E mit Auf-
sichtspflicht ist, kam E auch bestimmungsgemafs mit der
Leistung in Bertihrung, indem er stets in der Ndhe der M
blieb. Somit kam E bestimmungsgemafs mit der Leistung

des H in Berithrung.

II. Schutzinteresse des Glaubigers

Des Weiteren miisste M ein berechtigtes Interesse an der
Einbeziehung des E in den Schutzbereich des Vertrags ha-
ben. Dazu miisste der Glaubiger nach der Wohl-und-We-
he-Formel fiir den Dritten mitverantwortlich sein. M hatte
als beaufsichtigende Angehorige eine personenbezogene
Firsorgepflicht fiir E und ist mithin mitverantwortlich fiir
die Korperschaden des E. Somit hat M ein berechtigtes
Interesse an der Einbeziehung in den Schutzbereich des
Vertrags.
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I11. Erkennbarkeit fiir den Schuldner

Die Einbeziehung des Dritten miisste fiir den Schuldner
erkennbar und zumutbar sein. H kannte die Anwesenheit
des E und konnte mithin erkennen, dass er mit der Leis-

tung in Kontakt kommen kann.

IV. Schutzbediirftigkeit des Dritten

Der Dritte misste schutzbediirftig sein. Dazu diirfte er
keine gleichwertigen Anspriiche haben. Deliktische An-
spriiche des E sind den vertraglichen nicht gleichwertig.
Vertragliche Anspriiche des E sind nicht ersichtlich. Somit
ist E schutzbedurftig.

B. Ergebnis
E ist ein den Schutzbereich des Vertrags zwischen M und
H einbezogen.

ANMERKUNGEN

Die vorliegende Bearbeitung wurde als besonders erfreuli-
che Leistung gelobt, die nur unter kleineren Méngeln leide
und stellenweise weit iber das Maf$ der geforderten Aus-

fithrungen hinausgehe.

Die Bearbeitung von der ersten Frage zu Fall 1 wird als feh-
lerfrei gewertet und zeugt laut Begutachtung von einem
guten Problembewusstsein des Verfassers. Auch die Aus-
fihrungen zur zweiten Fallfrage tiberzeugen den Priifer
und werden als ,insgesamt gelungen“ eingestuft. Dass
kurze Erlduterungen zu Stiick- und Vorratsschuld fehlten,
werde durch die insgesamt stimmige und nachvollziehbare
Prifung wettgemacht, mit welcher der Verfasser ein gutes
Gesamtverstidndnis der Zusammenhéange offenbare.

Frage 3 wird als im Wesentlichen zutreffend gelost bewer-
tet, da der Verfasser lediglich auf die Abtretungsverbote
nicht eingehe. Verkannt werde allerdings, dass K sowohl
gegentber H als auch gegentiber S die Aufrechnung erklart
habe. Weiterhin werde ein kleinerer Fehler bei der Berech-
nung der Verjahrungsfrist gemacht, der jedoch nicht er-

gebnisrelevant ins Gewicht falle.

Die Prifung zu Fall 2 iiberzeugt, vor allem die Ausfiihrun-
gen zu § 305¢ BGB werden gelobt. Im Ergebnis gut vertret-
bar und mit iiberzeugender Argumentation sehe der Ver-
fasser in § 17 der AGB eine tiberraschende Klausel, die kein
Vertragsbestandteil geworden ist. Folgerichtig verzichte
der Verfasser auf eine Inhaltskontrolle, die allerdings hilfs-

gutachterlich hitte nachgeholt werden konnen.
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Die Bearbeitung der Zusatzfrage gelingt ausweislich des

Gutachtens im Wesentlichen gut.

Insgesamt wird die Bearbeitung als gut gelungen bewertet,
die im Wesentlichen nur unter einer fehlenden Priifung
zur Aufrechnung gegentiber H leide. Unter Berticksich-
tigung der noch frithen Ausbildungsphase und des guten
Problembewusstseins konne die Klausur dennoch mit sehr
gut (16 Punkte) bewertet werden.



