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Klausur im Sachenrecht I, 18 Punkte

stud. iur. Nils Welsch
Die Klausur wurde im Wintersemeseter 2021/2022 in der Veranstaltung Sachenrecht I an der Juristischen Fakultat
der Leibniz Universitit Hannover gestellt. Herzlicher Dank gebiihrt Herrn Professor Dr. Stephan Meder, der sich mit

der Veroffentlichung einverstanden erklart hat.

Sachverhalt

Rechtsreferendar R trdumt seit langer Zeit von einem neuen Rennrad, mit welchem er standesgemafd zum Gericht
fahren kann. Als er nun endlich das dafiir erforderliche Geld erspart hat, begibt er sich sogleich zum Fahrradhandler
F. Bei diesem kaufte er sich fiir 1.500 € sein Traum-Rennrad und fuhr direkt damit los. Schnell merkt R allerdings,
dass das Rad nicht den gewtinschten Effekt auf seine Mitreferendar*innen hat, welche vom neuen Rad ginzlich unbe-
eindruckt blieben. R nutzt sein neues Fahrrad daraufhin nicht mehr regelméfSig, es steht vielmehr nutzlos in seinem
neuen WG-Zimmer herum und nimmt Platz weg.

R entscheidet sich daher, das Rennrad seinem Mitbewohner und Jura-Studenten C zu leihen, welcher kein eigenes
Rad zur Verfiigung hat. Der C fahrt mit dem Rennrad taglich zur Vorlesung, bis ihm dieses eines Tages vor dem Hor-
saalgebaude vom Dieb D gestohlen wurde.

Auch der 15-jahrige M mochte dem aktuellen Rennrad-Trend folgen und sucht im Internet nach giinstigen Angebo-
ten. Dabei stofSt er auf das von Dieb D entwendete und nun inserierte Rennrad. Dieb D bietet hier das Rad zu einem
Preis von 200 € an. M wird bei diesem sehr niedrigen Preis fiir das neuwertige Fahrrad zwar etwas stutzig, schligt
aufgrund des einmaligen Angebotes allerdings direkt zu, ohne den D nach der Herkunft des Rades zu fragen. Bei
einem gemeinsamen Treffen einigen sich D und M tiber den Kaufvertrag und die Ubereignung des Rades, welches M
sogleich mitnimmt. Im Nachhinein erlangen die Eltern des M Kenntnis von dem ,guten Schnapper und genehmigen
den geschlossenen Kaufvertrag.

Einige Tage spéter erfahrt R von den gesamten Geschehnissen, dem Diebstahl des Rades und dem Weiterverkauf an
M. R iiberlegt sich nun, dass er das Rad sowieso so nicht mehr nutzen wiirde und ist daher mit der Ubereignung des
Rennrades an den fiir ihn sehr sympathischen M einverstanden.

Bei der regelméfSigen Nutzung des Rades bekommt M schnell seinen ersten platten Reifen. Da er Fahrradreifen selbst
nicht wechseln kann, bringt er das Fahrrad zu seiner Freundin L, welche den Reifen reparieren soll. Bei der Reparatur
erkennt L die hohe Qualitdt des Fahrrads und mochte dieses gar nicht mehr an M zuriickgeben. Sie tiberredet den
M daraufhin, ihr das Rad zu einem Preis von 500 € zu verkaufen und zu ibereignen, immerhin wiirde er dann noch
einen Gewinn in Hohe von 300 € machen. Dabei geht die L stets davon aus, dass die Eltern des M in den Verkauf und
die Ubereignung eingewilligt haben. Als die Eltern des M wenig spiter von dem Verkauf des Rades erfahren, sind sie
erschiittert, dass M das gute Rad verkaufen konnte und sind damit nicht einverstanden.

Die L tibereignet das Rennrad sogleich an ihren Opa S weiter, ein passionierter Fahrradsammler. Da dieser sich zu-
nachst jedoch noch auf Weltreise befindet, einigen sich S und L darauf, dass L das Fahrrad fiir den S verwahrt. Der
S geht dabei stets davon aus, dass L mit dem Kauf des Rades auch das Eigentum daran erlangt hat. Auf der weiteren
Reise verstirbt der S, sein alleiniger Erbe ist sein Sohn P.

Nach einiger Zeit tiberlegt es sich der M anders und mdchte das Rennrad wieder zurtickhaben, immerhin waren seine
Eltern eh gegen den Verkauf des Rades.

Kann M die Herausgabe des Rennrades von L verlangen?

Bearbeiterhinweis: Es sollen ausschliefslich dingliche Anspriiche gepriift werden. Vertragliche, bereicherungsrecht-
liche sowie deliktische Anspriiche sind nicht zu prifen.
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GGUTACHTERLICHE LOSUNG

A. Anspruch M gegen L aus § 985
M konnte gegen L einen Anspruch auf Herausgabe des
Fahrrades aus § 985 BGB! haben.

I. Eigentiimer

Hierfiir miisste M zundchst Eigentiimer des Fahrrades sein.
Das Fahrrad ist als korperlicher Gegenstand eine Sache
nach § 90. Eigentum ist das absolute Herrschaftsrecht an

einer Sache, welches in § 903 S. 1 ndher konkretisiert wird.

1. Urspriinglicher Eigentiimer

Urspringlich war gem. der Eigentumsvermutung aus
§ 1006 Abs. 1 F der Eigentiimer des Fahrrades. Durch die
Einigung zwischen R und F, der anschlief3enden Ubergabe,
dem Einigsein im Zeitpunkt der Ubergabe und der Verfii-
gungsbefugnis des F, ist R Eigentiimer am Fahrrad gewor-

den.

2. Eigentum des R

a. Verlust des Eigentums an C

R konnte das Eigentum an C verloren haben. Zwischen R
und C wurde ein schuldrechtlicher Leihvertrag gem. § 598
geschlossen, wodurch das Eigentum unberthrt blieb und
R lediglich dem C unmittelbaren Fremdbesitz gestattete
(§ 868). R hat das Eigentum nicht an C verloren.

b. Verlust des Eigentums an D

Indes konnte R durch den Diebstahl des D das Eigentum
verloren haben. Eigentum ist ein Recht, das durch den
Diebstahl, einen Realakt nicht tangiert wird. Beim Dieb-
stahl wird dem Eigenttimer R hier lediglich sein mittelbarer
Besitz (§ 868) entzogen, er bleibt aber weiterhin Eigentii-

mer. R hat damit das Eigentum am Fahrrad nicht verloren.

c. Verlust Eigentum R an M
Allerdings konnte R das Eigentum an M verloren haben.

aa. gutglaubiger Erwerb gem. §§ 929 S.1, 932 Abs.1S.1
R konnte das Eigentum gem. §§ 929 Abs. 1 S. 1, 932 Abs. 1
durch eine Ubereignung des D an M verloren haben.

(1) Einigung
D und M miissten sich gem. § 929 Abs. 1S. 1 geeinigt haben.
Die dingliche Einigung ist ein abstraktes Rechtsgeschaft.

Eine Einigung erfordert zwei tibereinstimmende, aufein-

! Alle §§ ohne Gesetzesangabe sind solche des BGB.

ander bezogene, hinreichend bestimmte Willenserklarun-
gen, Angebot und Annahme, §§ 145ff. D und M hatten sich
geeinigt, dass M neuer Eigentimer am Fahrrad werden
soll. Eine dingliche Einigung im Rahmen einer Verfligung

liegt damit vor.

(2) Wirksamkeit Willenserklarung M

Allerdings konnte die Willenserkldrung des M aufgrund
beschriankter Geschiftsfahigkeit gem. §§ 106, 2 nach
§ 108 Abs. 1 unwirksam sein. M ist 15 Jahre alt und damit
gem. §§ 106, 2 beschrankt geschéiftsfihig. Indes konnte
seine Willenserkldrung gem. § 107 wirksam sein. Hierflr
miisste er durch diese einen lediglich rechtlichen Vorteil
erlangen. Ein lediglich rechtlicher Vorteil setzt voraus,
dass der Rechtskreis des Minderjahrigen nicht verklei-
nert wird, insofern sind auch rechtlich neutrale Geschéfte
umfasst. Die Willenserklarung der dinglichen Einigung ist
strikt vom schuldrechtlichen Kaufvertrag zu trennen. Da-
her erlangt M durch diese Willenserkldrung das Recht des
Eigentums, sodass sein Rechtskreis durch die Erlangung
einer zusdtzlichen Rechtsposition erweitert wird, sodass
die Willenserkldrung des M im Rahmen der dinglichen Ei-
nigung wirksam ist gem. § 107. Eine Einigung zwischen M
und D liegt damit vor. Die Genehmigung der Eltern gem.
§§ 1626, 1629, 184 Abs. 1 ist unbeachtlich.

(3) Ubergabe

Zwischen M und D miisste gem. § 929 S. 1 eine Ubergabe
stattgefunden haben. Diese liegt vor, wenn der VeraufSerer
auf seine Veranlassung hin den Besitz an der Sache ein-
rdumt und selbst jegliche Besitzposition aufgibt. D gibt M
das Fahrrad, welches M unmittelbar mitnimmt, sodass er
den Besitz in Form der tatsichlichen Sachherrschaft gem.
§ 854 Abs. 1 erlangt. Der Besitz erfordert einen nattirlichen
Besitzbegriindungswillen. Es handelt sich dabei um einen
natiirlichen Willen, sodass die beschrankte Geschaftsfa-
higkeit des M unbeachtlich ist und er damit wirksam Besitz
begriindet hat. D hat dabei jegliche Besitzposition aufge-
geben, sodass eine Ubergabe vorliegt.

(4) Einigsein im Zeitpunkt der Ubergabe
D und M sind sich im Zeitpunkt der Ubergabe einig
geblieben.

(5) Berechtigung

D misste als VerdufSerer auch berechtigt gewesen sein.

Eine Berechtigung hat grds. nur der Eigentiimer oder eine
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von ihm rechtsgeschaftlich ermichtigte Person. Zunichst
war D als Dieb kein Eigentiimer und auch nicht gem.
§ 185 Abs. 1, § 183 S. 1 ermichtigt.

(@) Gutglaubiger Erwerb durch M gem. § 932 S. 1
Unabhéingig von einer moglichen groben Fahrldssigkeit
des M, die gem. § 932 Abs. 2 den gutgldubigen Erwerb aus-
schliefden wiirde, kommt ein solcher bei gestohlenen Sa-
chen gem. § 935 S. 1 Var. 1 ohnehin nicht in Betracht. Ein
gutgldubiger Erwerb scheidet aus.

(b) Genehmigung gem. § 185 Abs. 2 S. 1, § 184 Abs. 1

Allerdings konnte R die Verfligung des D gem. §§ 185 Abs. 2
S. 1, 184 Abs. 1 riickwirkend genehmigt haben. Durch sein
Einverstidndnis ist dies konkludent geschehen, sodass die
Ubereignung riickwirkend wirksam ist. R hat damit sein

Eigentum an M iibertragen.

bb. Zwischenergebnis

M ist damit Eigenttimer geworden.

Korrekturanmerkung:
Gem. § 929 S. 1.

3. Verlust Eigentum des M an L
Allerdings koénnte M das Eigentum am Fahrrad gem.
§ 929 S. 2 an L iibertragen haben.

a. Einigung

M und L haben sich geeinigt. Allerdings konnte die fir die
Einigung erforderliche Willenserklarung des M aufgrund
seiner beschrankten Geschéaftsfahigkeit unwirksam sein
(§ 108 Abs. 1). Hier wiirde M durch wirksame Ubereignung
und damit durch seine Willenserklarung seine Rechts-
position als Eigentiimer verlieren. Damit wiirde sich sein
Rechtskreis vom status quo zum status quo minus wan-
deln, sodass ein lediglich rechtlicher Vorteil nicht vorliegt
und folglich eine Wirksamkeit der Willenserklarung des M
gem. § 107 nicht in Betracht kommt.

Allerdings konnte die dann gem. § 108 Abs. 1 schwebend
unwirksame Willenserkldrung, von dem gesetzlichen Ver-
treter, hier die Eltern gem. §§ 1626, 1629 genehmigt werden
(§ 184 Abs. 1).

Korrekturanmerkung:

§108 Abs. 1 meint das Rechtsgeschift, nicht die Willens-

erklarung des beschriankt Geschéaftsfahigen.
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Die Eltern des M waren mit der Ubereignung nicht einver-
standen, sodass die Genehmigung als endgiiltig verweigert
gilt und damit die Willenserkldrung des M endgiiltig un-
wirksam ist, sodass L von M kein Eigentum gem. § 929 S. 2

erworben hat.

4. Verlust Eigentum des M an S
Indes konnte durch die VerdufSerung des Fahrrades durch

L an S der M sein Eigentum am Fahrrad verloren haben.

a. Gutglaubiger Erwerb gem. §§ 929 S. 1, 930, 933
aa. Einigung
Zwischen L und S liegt eine dingliche Einigung tiber den

Ubergang des Eigentums vor.

bb. Ubergabe

Grundsitzlich ist gem. § 929 S 1 eine Ubergabe erforder-
lich. Eine solche ist zwischen M und S aufgrund der Welt-
reise des S nie erfolgt. Allerdings kann die Ubergabe durch
das Ubergabesurrogat des Besitzkonstituts gem. § 930
ersetzt werden. Hierfir mussten Erwerber und Veraufse-
rer ein Besitzmittlungsverhiltnis vereinbaren, durch das
der Erwerber mittelbaren Besitz gem. § 868 erhalt. Hier-
fiir miisste ein Rechtsverhéltnis geschlossen worden sein,
durch das die L auf Zeit zum Besitz berechtigt war. Zudem
musste sie das Fahrrad mit Fremdbesitzerwillen besessen
haben und S miisste einen Herausgabeanspruch gehabt
haben. L verpflichtet sich hier das Fahrrad fiir S zu ver-
wahren, sodass ein Verwahrungsvertrag zwischen L und
S gem. § 688 vorlag. Aus diesem resultierte ein Anspruch
auf Herausgabe des Fahrrades gem. § 695 S. 1 gegen L. Zu-
dem hatte L erkennbaren Fremdbesitzwillen, indem sie das
Fahrrad fiir S verwahren wollte. Damit liegt ein Besitzmitt-
lungsverhaltnis gem. § 868 zwischen L und S vor. Folglich

liegt ein Ubergabesurrogat vor.

cc. Berechtigung

L miisste auch zur Ubertragung des Eigentums berechtigt
gewesen sein. Mangels Eigentiimerstellung oder sonstiger
Berechtigung ist dies nicht der Fall.

b. gutglidubiger Erwerb gem. §§ 929 S. 1, 930, 933

Allerdings konnte S gutglaubig Eigentum erworben haben.
Hier hatte M der L zwecks Reparatur und spiter zwecks
Kaufvertrag Besitz am Fahrrad verschafft, sodass ein Dieb-
stahl aufgrund der willentlichen Besitzaufgabe des M aus-
scheidet. Ein gutglaubiger Erwerb ist damit grundsatzlich
moglich. Allerdings ist gem. § 933 und dessen Wortlaut
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erforderlich, dass der gute Glaube des S zum Zeitpunkt
der tatsichlichen Ubergabe bestehen muss. Eine faktische
Ubergabe zwischen L und S fand also nie statt, aufgrund
des Todes des S. Bei Tod geht der Besitz, hier der mittel-
bare Besitz des S als Erfasser an dessen Erben, gem. § 857,
hier der P. Allerdings fand nie eine Ubergabe zwischen P
und L statt. Folglich hat weder S noch P gutgldubig Eigen-
tum am Fahrrad erworben. Damit ist M Eigentiimer am
Fahrrad.

I1. Besitzer

Anspruchsgegner miisste der Besitzer, hier die L sein. Wie
oben dargestellt ist L unmittelbare Fremdbesitzerin und
P mittelbarer Besitzer. Der Eigentimer kann gem. § 985
sowohl vom mittelbaren als auch vom unmittelbaren Be-
sitzer die Herausgabe der Sache an sich verlangen, sodass
L als unmittelbare Fremdbesitzerin richtige Anspruchs-

gegnerin ist.

III. Kein Recht zum Besitz

Zudem diirfte L kein Recht zum Besitz gegeniiber M gem.
§ 986 Abs. 1 haben. Der schuldrechtliche Verwahrungsver-
trag zwischen P und L hat keine Wirkung auf M. Zudem
hat P gegentiber M ebenfalls kein Recht zum Besitz, so-
dass auch kein abgeleitetes Recht der L zum Besitz gem.
§ 986 Abs. 1S.1 Var. 2 vorliegt.

IV. Ergebnis
M hat gegen L einen Anspruch auf Herausgabe des Fahr-
rads gem. § 985.

B. Anspruch aus § 1007 Abs. 1
Ein Anspruch aus § 1007 Abs. 1scheidet aus, da L gutgldubig
gem. § 932 Abs. 2 war.

C. Anspruch aus § 1007 Abs. 2 S. 1

Ein Anspruch aus § 1007 Abs. 2 S. 1 kommt nicht in Betracht,
da wie oben festgestellt L das Fahrrad von M nicht gestoh-
len hat.

D. Gesamtergebnis
M hat gegen L einen Anspruch auf Herausgabe des Fahr-
rades gem. § 985.

ANMERKUNGEN

Es handelt sich um eine besonders hervorragende Leis-
tung. Der Verfasser hat alles richtig gepriift und zeigt gu-
tes Verstandnis fiir die Probleme aus dem BGB AT und dem
Sachenrecht I. Die Klausur wurde daher mit 18 Punkte be-

wertet.
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