HaNLR 4/2018 Entscheidungen

Schadensersatz nach Amoklauf

§ 823 Abs. 1 BGB; § 823 Abs. 2 BGB; § 826 BGB
BGH, Urteil vom 17.04.2018 - VI ZR 237/17 = NJW 2018, 3250

stud. iur. Patricia Meinking

Sachverhalt (gekiirzt):

Beklagter B beging am 18. Februar 2010 einen Amoklauf in einer Berufsbildenden Schule. B war ein ehemaliger
Schiiler und wollte seinen Lehrer L und den Schulleiter S toten. Er begab sich daher mit einem Messer, einer
geladenen Schreckschusspistole und mehreren bengalischen Feuern wihrend der Unterrichtszeit auf das
Schulgeldnde. Sein Plan war es, den Feueralarm mittels der Feuerwerkskorper auszulésen, um fiir Chaos zu
sorgen und dann weitere Menschen téten zu konnen.

Als er das Gebaude betrat, traf er auf L und totete diesen durch fiinf Messerstiche. Nachdem er den Feueralarm
ausloste, begegnete er im Treppenhaus drei weiteren Lehrern und bedrohte diese mit der Schreckschusspistole.
Einen Lehrer, der ihn zum Aufgeben bewegen wollte, schlug er nieder. Anschlief3end gab B mehrere Schiisse ab,
darunter einen, der S traf.

Schliefdlich gelang es einem Lehrer, die Polizei zu verstidndigen. Zu den zum Tatort beorderten Polizeibeamten
gehorte K. Zusammen mit drei weiteren Beamten stellte dieser den B unter Vorhalt der Dienstwaffe, der

daraufhin widerstandslos aufgab.

Infolge des Geschehens und der damit verbundenen schweren psychischen Belastung erlitt K eine
Anpassungsstorung, die einer medizinischen Behandlung bedurfte und zu seiner Dienstunfihigkeit fiithrte.

K verlangt Schadensersatz von B. Welche deliktischen Anspriiche hat K?

Bearbeitervermerk: Gehen Sie davon aus, dass der Dienstherr des K zu einer Fortzahlung der Dienstbeziige
wihrend der Dienstunfihigkeit nicht verpflichtet ist.
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Einordnung

Der BGH beschéftigt sich in dieser Entscheidung mit der
psychischen Gesundheitsverletzung eines Polizeibeam-
ten aufgrund eines Einsatzes im Zusammenhang mit
einem Amoklauf. Gegenstand der Entscheidung ist ein
Schadensersatzanspruch aus § 823 Abs. 1 BGB. Fraglich
ist dabei, ob die psychische Erkrankung des Beamten als
Gesundheitsverletzung i.S.d. § 823 Abs. 1 BGB gilt, und
ob sie in das allgemeine Berufsrisiko des Berufstragers
fallt oder dem Titer zugerechnet werden kann. Dazu
werden in Literatur und Rechtsprechung unterschied-
liche Auffassungen vertreten, die es fir die Klausur oder
Hausarbeit zu kennen lohnt.

Die vorliegende Entscheidung des BGH ist kaum als
Grundsatz- oder Leitentscheidung zu einzuordnen, zu
wenig verallgemeinerungsfahig, zu einzelfallbezogen
erscheinen die angestellten Erwigungen. Grundsitzlich
haben Polizei und Feuerwehr bei ihren Einsitzen damit
zu rechnen, schwere Unfille ansehen und verarbeiten
zu mussen, eine generelle Verursachungszurechnung
bei daraus folgenden Belastungsstorungen soll es des-
wegen nicht geben. Lediglich in extremen Fillen - wie
zum Beispiel bei vorsitzlich begangenen, schweren Ge-
waltverbrechen - kann eine Ausnahme gemacht werden.

Orientierungsatze

Traumatisch bedingte psychische Stérungen von Krank-
heitswert stellen eine Gesundheitsverletzung im Sinne
des § 823 Abs. 1 BGB dar, welche dem Schidiger grund-
sdtzlich zurechenbar ist.

Erleidet ein Polizeibeamter eine psychische Gesund-
heitsverletzung aufgrund der unmittelbaren Beteiligung
an einem durch einen Amoklauf ausgelosten Einsatz, so
ist diese dem Amoklaufer trotz Verwirklichung des all-
gemeinen Berufsrisikos eines Polizeibeamten zuzurech-
nen.

Gutachterliche Lésung

A. Anspruch aus § 823 Abs. 1 BGB
I. Rechts- oder Rechtsgutsverletzung
1. Kérperverletzung i.S.d. § 823 Abs. 1 BGB
2. Gesundheitsverletzung i.S.d. § 823 Abs. 1 BGB
3. Zwischenergebnis
II. Verletzungshandlung
III. Haftungsbegriindende Kausalitét
1. Aquivalenz
2. Addquanz
3. Schutzzweck der Norm
a) Eine Ansicht
b) Andere Ansicht
¢) Stellungnahme
4. Zwischenergebnis
IV. Rechtswidrigkeit
V. Verschulden
1. Verschuldensfahigkeit
2. Schuldhaftes Handeln
3. Zwischenergebnis
VI. Rechtsfolge
1. Schaden
2. Haftungsausfiillende Kausalitat
3. Zwischenergebnis
VII. Ergebnis
B. Anspruch aus § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 223 StGB
I. Schutzgesetz
II. Verletzung des Schutzgesetzes
I11. Rechtswidrigkeit
IV. Verschulden
V. Rechtsfolge
VI. Ergebnis
C. Anspruch aus § 826 BGB
I. Schaden
II. Zurechenbares sittenwidriges Handeln
1. Handeln
2. Sittenwidrigkeit
3. Kausalitat
4. Zwischenergebnis
I11. Rechtswidrigkeit
IV. Verschulden
V. Ergebnis
D. Gesamtergebnis
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A. Anspruch aus § 823 Abs. 1 BGB

K konnte einen Anspruch auf Schadensersatz aus
§ 823 Abs. 1 BGB gegen B haben. Hierzu bedarf es einer
kausal, rechtswidrig und schuldhaft herbeigefiihrten
Rechts- oder Rechtsgutsverletzung durch B.

I. Rechts- oder Rechtsgutsverletzung

Zunichst misste ein von § 823 Abs. 1 BGB geschiitztes
Recht oder Rechtsgut verletzt sein. In Betracht kommt
eine Verletzung des Koérpers und der Gesundheit.

1. Korperverletzung i.S.d. § 823 Abs. 1 BGB

B koénnte den Korper des K verletzt haben. Eine Koérper-
verletzung ist jeder Eingriff in die dufSere Integritit der
korperlichen Befindlichkeit.! Durch die unmittelbare Be-
teiligung an einem Einsatz im Zusammenhang mit einem
Amoklauf erlitt K eine Anpassungsstorung als Folge einer
schweren psychischen Belastung. Ein Eingriff des B in
die aufdere, korperliche Integritit des K erfolgte jedoch
nicht. Mithin liegt keine Korperverletzung i.S.d. § 823
Abs. 1BGB vor.

2. Gesundheitsverletzung i.S.d. § 823 Abs. 1 BGB

K konnte eine Gesundheitsverletzung erlitten haben.
Eine Gesundheitsverletzung ist jede Beeintrachtigung
der inneren Lebensvorginge, wobei sowohl physische
als auch psychische Erkrankungen erfasst werden.? Die
Verursachung einer psychischen Erkrankung 16st eben-
falls eine Schadensersatzpflicht aus, auch wenn diese
nicht auf physischen oder organischen Verdnderungen
beruht.? Erforderlich ist jedoch, dass eine pathologisch
fassbare Gesundheitsbeeintrachtigung eintritt.* K er-
litt eine Anpassungsstorung als Folge einer schweren
psychischen Belastung. Ein unmittelbarer Eingriff in
seine Physis erfolgte somit zwar nicht, infolge der An-
passungsstorung war K indes dienstunféhig und musste
medizinisch behandelt werden, was die Schwere seiner
Erkrankung belegt und sie pathologisch fassbar macht.
Mithin liegt bei K eine Beeintrachtigung der inneren Le-

! Wagner in: MiiKoBGB, 5. Bd. 7. Auflage 2017, § 823 Rn. 173.

2 Jauernig, Burgerliches Gesetzbuch: BGB, 17. Auflage 2018, § 823
Rn. 3.

3 Wagner in MiitKoBGB (Fn. 1), § 823 Rn. 182.

4Forster in: BeckOKBGB, Stand: 01.08.2018, § 823 Rn. 113.
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bensvorginge und damit eine Gesundheitsverletzung
i.5.d. § 823 Abs. 1 BGB vor.

3. Zwischenergebnis
Eine Rechtsgutsverletzung liegt vor.

I1. Verletzungshandlung

Weiterhin miisste eine Verletzungshandlung des B vor-
liegen. Eine Verletzungshandlung ist jedes menschliche
Verhalten, das zur Auslosung der Haftung fiihrt.° Sie
kann sowohl in einer Handlung als auch in einer Unter-
lassung bestehen. Sie muss ein, der Steuerung der durch
Bewusstsein und Willen unterliegendes und insofern
beherrschbares menschliches, Verhalten darstellen.® B
beging einen Amoklauf in einer Berufsbildenden Schu-
le, bei dem er einen Menschen totete, weitere verletzte
und Angst verbreitete. Dies stellt ein positives und be-
herrschbares menschliches Verhalten des B dar. Somit
liegt eine Verletzungshandlung seitens B vor.

III. Haftungsbegriindende Kausalitit

Weiterhin miisste die haftungsbegriindende Kausalitit,
also der Ursachenzusammenhang zwischen der Verlet-
zungshandlung des B und der Rechtsgutsverletzung, ge-
geben sein.

1. Aquivalenz

Die Handlung des B miisste dquivalent kausal fiir die
Gesundheitsverletzung des K sein. Aquivalent kausal ist
jede Ursache, die nicht hinweggedacht werden kann,
ohne dass der Geschehensablauf ein anderer gewesen
wire, das Ereignis nicht oder nicht zu diesem Zeitpunkt
eingetreten ware.” Ware B in der Schule nicht Amok ge-
laufen und hétte dabei Menschen getétet und verletzt,
hétte K in Folge des Einsatzes keine Anpassungsstorung
erlitten und hitte sich nicht medizinisch behandeln las-
sen mussen. Folglich ist die dquivalente Kausalitit ge-
geben.

SWagner in: MiiKoBGB (Fn. 1), § 823 Rn. 63.
SWagner in: MiKoBGB (Fn. 1), § 823 Rn. 63.
"Jauernig (Fn. 3), § 823 Rn. 22.



stud. iur. Patricia Meinking - Schadensersatz nach Amoklauf - BGH VI ZR 237/17 -

Seiten 297 bis 304

HANLR 4/2018

2. Adiquanz

Weiterhin misste die Verletzungshandlung des B auch
adaquat kausal fiir die Gesundheitsverletzung sein. Ad-
aquat kausal ist die Verletzungshandlung dann, wenn
sie im Allgemeinen und nicht nur unter ganz unwahr-
scheinlichen und nach dem regelméfdigen Verlauf der
Dinge aufSer Betracht zu lassenden Umstinden zur Her-
beifithrung des eingetretenen Erfolges geeignet ist.® K
hat bei seinem Einsatz eine Anpassungsstorung erlitten.
Es ist nicht unwahrscheinlich, dass man bei unmittel-
barer Beteiligung an einem Amoklauf aufgrund der Er-
eignisse eine schwere psychische Belastung erleidet, die
medizinischer Behandlung bedarf. Mithin ist die Hand-
lung des B auch adidquat kausal fiir die Gesundheitsver-
letzung des K.

3. Schutzzweck der Norm

Schliefslich miisste die Rechtsgutsverletzung des K vom
Schutzzweck der verletzten Norm gedeckt sein. Dies ist
dann der Fall, wenn die Verletzung des Interesses in den
sachlichen Schutzbereich der Norm und der Anspruch-
steller in den von der Norm geschiitzten Personenkreis
fallt.® Die Norm muss Schutz gerade gegen die gegebene
Verletzung bezwecken.”” Hat sich jedoch eine Gefahr in
der Verletzung realisiert, die dem allgemeinen Lebens-
risiko und daher dem Risikobereich des Verletzten zu-
zurechnen ist, so unterbricht dies den Zurechnungs-
zusammenhang und der Schidiger kann nicht haftbar
gemacht werden.! Mafsgeblich fiir eine Zurechnung
ist, dass der Schidiger dem Verletzten eine unmittel-
bare Beteiligung am Geschehen aufzwingt, welche der
Geschadigte psychisch nicht verarbeiten kann.? B hat
durch den Amoklauf eine Gefahrenlage geschaffen und
dadurch den zum Tatort beorderten Polizeibeamten die
Beteiligung an einem Geschehen aufgezwungen. B hat
sich bei seiner Stellung durch die Beamten unter Vor-
halt ihrer Dienstwaffen widerstandslos ergeben. Insbe-
sondere wurden die Beamten durch B nicht gezielt atta-
ckiert. Fraglich ist daher, ob die Verletzung des K noch

8 Forster in: BeckOKBGB (Fn. 4), § 823 Rn. 257.
9 Wagner in: MiKoBGB (Fn. 1), § 823 Rn. 71.

1 BGH BeckRS 2018, 10428, Rn. 13.

' BGH BeckRS 2018, 10428, Rn. 13.

2BGH BeckRS 2018, 10428, Rn. 15.

ins allgemeine Lebensrisiko des Beamten féllt und die
Zurechnung daher unterbrochen ist.

a) Eine Ansicht

Einerseits wird vertreten, dass eine Schadensersatz-
pflicht nur dann in Betracht kdme, wenn ein unmittelba-
rer Zusammenhang zwischen der Verletzungshandlung
und der Gesundheitsverletzung vorliegt, oder wenn der
Schéadiger durch sein Tun den Geschadigten zu selbst-
gefahrdendem Verhalten herausfordert.” K wurde von B
nicht angegriffen. Dieser hat sich vielmehr widerstands-
los festnehmen lassen. Die Gesundheitsverletzung des K
ist Folge seiner Beteiligung am dienstlichen Einsatz und
der damit verbundenen Erlebnisse. Folgte man dieser
Ansicht wére der Zurechnungszusammenhang inner-
halb des Schutzzwecks der Norm unterbrochen und
eine Schadensersatzverpflichtung des B lage nicht vor.

b) Andere Ansicht

Andererseits liefde sich dies vor dem Hintergrund vor-
sitzlicher und schwerer Gewaltverbrechen, die sich
durch hohe Aggressivitit auszeichnen, nicht rechtfer-
tigen. Gerade das Verhalten eines Amoklaufers die-
ne nicht nur der korperlichen, sondern auch der psy-
chischen Verletzung der Betroffenen.® B hat mit dem
Amoklauf den zum Tatort beorderten Beamten eine un-
mittelbare Beteiligung am Geschehen aufgezwungen,
die trotz der Widerstandslosigkeit des B gegentiber den
Beamten in einer psychischen Erkrankung des K resul-
tierte. Nach dieser Ansicht wire der Zurechnungszu-
sammenhang daher nicht unterbrochen.

c) Stellungnahme

Beide Auffassungen gelangen zu unterschiedlichen Er-
gebnissen, eine Stellungnahme ist erforderlich. Fir die
erste Ansicht spricht, dass die Gesundheitsverletzung
des K nicht unmittelbar auf einem Verhalten des Beklag-
ten gegentiiber dem Beamten oder auf dem zu selbstge-
fahrdendem Verhalten herausfordernden Tun des B be-
ruht. Dabei wird jedoch verkannt, dass die Handlungen

13 OLG Zweibriicken BeckRS 2017, 115996, Rn. 16.
“4BGH BeckRS 2018, 10428, Rn. 20.
5BGH BeckRS 2018, 10428, Rn. 20.
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des B sich durch hohe Gewaltbereitschaft und Aggressi-
vitit auszeichnen. Sein Ziel war es nicht nur, Menschen
zu toten, sondern flir Chaos und Angst bei den Betei-
ligten zu sorgen. Die daraufhin eingetretene psychische
Erkrankung des K ging tiber das hinaus, was noch zum
allgemeinen Lebensrisiko zahlt. Das verwirklichte be-
rufsspezifische Risiko des K steht zumindest in Féllen
vorsétzlich begangener Straftaten, wie der vorliegenden,
der Zurechnung nicht entgegen. Einem Amoklaufer die
Haftung fiir psychische Auswirkungen bei den Betroffe-
nen abzunehmen, ist daher nicht gerechtfertigt.!
Mithin ist der Zurechnungszusammenhang nicht unter-
brochen und die Verletzung des K wird vom Schutz-
zweck der Norm umfasst.

4. Zwischenergebnis
Die haftungsbegriindende Kausalitit ist somit gegeben.

IV. Rechtswidrigkeit

Die Rechtswidrigkeit wird durch die Verwirklichung des
Tatbestands indiziert. Rechtfertigungsgriinde zuguns-
ten des B sind nicht ersichtlich.

V. Verschulden

B misste schliefslich schuldhaft gehandelt haben. Dies
setzt Verschuldensfihigkeit und Vorsatz oder Fahrlas-
sigkeit voraus.

1. Verschuldensfihigkeit
Zweifel an der Verschuldensfihigkeit des B sind im Sach-
verhalt nicht ersichtlich.

2. Schuldhaftes Handeln

B miisste schuldhaft gehandelt haben. Dabei kommt
geméfs § 823 Abs. 1 BGB Vorsatz und Fahrlassigkeit in
Betracht. Vorliegend koénnte B Vorsatz gehabt haben.
Vorsatz ist das Wissen und Wollen des Erfolgs im Be-
wusstsein der Rechtswidrigkeit”, wobei sich das Ver-
schulden lediglich auf die Rechtsgutsverletzung be-
ziehen muss.® Der Schidiger muss im Zeitpunkt der

16 BGH BeckRS 2018, 10428, Rn. 20.
7 Jauernig (Fn. 2), § 823 Rn. 15.
18 Forster in: BeckOKBGB (Fn. 4), § 823 Rn. 37.
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Verletzungshandlung Kenntnis von den tatsdchlichen
Umstédnden und den Kausalzusammenhingen gehabt
haben.” Er muss den Erfolgseintritt zumindest fiir mog-
lich gehalten und in billigend in Kauf genommen ha-
ben.? Dies ist der Fall, wenn der Schidiger das Risiko des
Erfolgseintritts aus einer ex-ante-Betrachtung erkannte
und trotzdem handelte.” B wollte in der berufsbildenden
Schule Amok laufen, um seinen ehemaligen Lehrer, den
Schulleiter und weitere Menschen zu toten oder zu ver-
letzen, und um Angst zu verbreiten. Er wusste um die
panikbereitende Wirkung seiner Handlung, die unter
Umstédnden eine psychische Belastung der Beteiligten
zur Folge haben kann. Ihm war klar, dass seine Hand-
lung den Einsatz der Polizei nach sich ziehen wiirde, bei
welchem die Beamten verletzt werden konnten. Indem
er seinen Plan dennoch umsetzte, zeigte er, dass er eine
psychische oder gar physische Verletzung der Beamten
zumindest billigend in Kauf nahm. Mithin hatte er Vor-
satz hinsichtlich der Rechtsgutsverletzung.

3. Zwischenergebnis
Folglich handelte B schuldhaft.

VI. Rechtsfolge

Als Rechtsfolge sieht § 823 Abs. 1 BGB den Ersatz des
entstandenen Schadens nach den §§ 249ff. BGB durch
den Schédiger vor. Dies setzt voraus, dass sowohl ein
Schaden entstanden als auch die haftungsausfiillende
Kausalitit gegeben ist.

1. Schaden

Zunichst miisste ein Schaden entstanden sein. Ein
Schaden ist jede Beeintriachtigung eines Interesses, wo-
bei es sich um vermodgenswerte oder rein ideelle Inter-
essen handeln kann.?? K erlitt eine Anpassungsstorung
infolge einer schweren psychischen Belastung, die me-
dizinischer Behandlung bedurfte und zu einer voriiber-
gehenden Dienstunféhigkeit fiihrte. Wahrend dieser Zeit
konnte K keine Dienstbeziige beziehen und musste dar-

YWagner in: MiKoBGB (Fn. 1), § 823 Rn. 47.

20 Ebenda.

2 Ebenda.

2 Oetker in: MiiKoBGB, Bd. 2, 7 Aufl. 2016, § 249 Rn. 16.
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tber hinaus fiir die Heilbehandlungskosten aufkommen.
Folglich liegt ein Schaden in Form einer Beeintrdchti-
gung vermogenswerter Interessen vor.

2. Haftungsausfiillende Kausalitit

Dariiber hinaus miisste die haftungsausfiillende Kausali-
tat gegeben sein. Dies ist der Fall, wenn die Rechtsguts-
verletzung kausal fiir den entstandenen Schaden, also
die Gesundheitsverletzung ist.? Hitte K keine schwere
psychische Belastung erlitten, hitte er nicht medizinisch
behandelt werden missen und wire nicht dienstunfahig
geworden. Die haftungsausfiillende Kausalitat ist also
gegeben.

3. Zwischenergebnis

Somit ist B zum Ersatz des entstandenen Schadens nach
den §§ 249 ff. BGB verpflichtet. Gemaf3 § 249 Abs. 1 BGB
hat B den Zustand herzustellen, der bestehen wiirde,
wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht
eingetreten ware. Folglich hat B sowohl die entgange-
nen Dienstbeziige als auch aufgrund der Verletzung der
Person des K gemaf$ § 249 Abs. 2 S. 1 BGB den zur Her-
stellung erforderlichen Geldbetrag zu zahlen. Dartiber
hinaus kann K wegen der vorliegenden Gesundheitsver-
letzung gemafs § 253 Abs. 2 BGB eine billige Entschidi-
gung in Geld verlangen.

VII. Ergebnis
K hat einen Schadensersatzanspruch gegen B aus
§ 823 Abs. 1 BGB.

B. Anspruch aus § 823 Abs. 2 BGB iV.m. § 223 StGB
Weiterhin konnte K gegen B einen Anspruch aus
§ 823 Abs. 2 BGB iV.m. § 223 StGB haben. Dafiir misste
B ein Schutzgesetz rechtswidrig und schuldhaft verletzt
haben.

I. Schutzgesetz

Es musste ein Schutzgesetz vorliegen. Als Schutzgesetz
i.S.d. § 823 Abs. 2 BGB ist jede Rechtsnorm zu verstehen,
die nach Sinn und Zweck jedenfalls auch dem Schutz ein-

2 BGH NJW 2012, 2024 (2024£).

zelner Interessen dienen soll.* Es kommt dabei vor allem
auf Inhalt und Zweck des Gesetzes sowie darauf an, ob
der Gesetzgeber durch den Erlass des Gesetzes auch das
in Frage stehende individuelle Interesse schiitzen woll-
te.?> Bei § 223 StGB handelt es sich um eine Strafrechts-
norm, die die Bestrafung des Titers bezweckt, der vor-
sétzlich, rechtswidrig und schuldhaft den Korper oder
die Gesundheit eines anderen Menschen verletzt. Mithin
bezweckt § 223 StGB nicht lediglich den Schutz der All-
gemeinheit, sondern auch den Schutz einzelner Inter-
essen. Somit handelt es sich um ein Schutzgesetz i.S.d.
§ 823 Abs. 2 BGB.

I1. Verletzung des Schutzgesetzes

Weiterhin miisste B sich der Korperverletzung geméfs
§ 223 StGB schuldig gemacht haben. Bei K liegt eine
Gesundheitsverletzung vor, hinsichtlich welcher B vor-
satzlich und mithin tatbestandlich gemafs § 223 StGB
handelte. Rechtfertigungs-, Entschuldigungs- oder
SchuldausschliefSsungsgriinde zugunsten des B sind nicht
ersichtlich, sodass B sich der Korperverletzung nach
§ 223 StGB strafbar gemacht und gegen ein Schutzge-
setz i.S.d. § 823 Abs. 2 BGB verstofsen hat.

III. Rechtswidrigkeit
Der Verstof§ gegen das Schutzgesetz indiziert die
Rechtswidrigkeit der Handlung des B.

IV. Verschulden
B ist verschuldensfihig und handelte vorsatzlich.

V. Rechtsfolge

Als Rechtsfolge sieht § 823 Abs. 2 BGB den Ersatz des
entstandenen Schadens nach den §§ 249ff. BGB vor. B
hat also die entgangenen Dienstbeziige als auch gemafs
§ 249 Abs. 2 S. 1 BGB den zur Herstellung erforderlichen
Geldbetrag zu zahlen. K kann aufSerdem geméfs § 253
Abs. 2 BGB eine billige Entschidigung in Geld verlangen.

#BGH NJW 2018, 1671 (167ff.); 2014, 64 (64f.); 2012, 1800 (1801f.).
% Ebenda.
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VI. Ergebnis
Folglich hat K einen Schadensersatzanspruch gegen B
aus § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 223 StGB.

C. Anspruch aus § 826 BGB
Schliefslich kommt ein Anspruch des K gegen B aus
§ 826 BGB in Betracht.

I. Schaden
Ein Schaden liegt in Form der Heilbehandlungskosten
und der entgangenen Dienstbeziige des K vor.

I1. Zurechenbares sittenwidriges Verhalten
Der Schaden miisste durch ein zurechenbares sitten-
widriges Verhalten des B entstanden sein.

1. Handeln
Eine Verletzungshandlung des B liegt in Form des Amok-
laufs vor.

2. Sittenwidrigkeit

Das Verhalten des B miisste auch sittenwidrig sein. Sit-
tenwidrigkeit liegt vor, wenn das Verhalten nach sei-
nem Gesamtcharakter gegen das Anstandsgefiihl aller
billig und gerecht Denkenden verstof3t.*® Erforderlich
ist eine besondere Verwerflichkeit des Verhaltens, die
sich aus dem Ziel, den Mitteln, der Gesinnung oder den
Folgen ergeben kann.” Dabei muss eine normative Be-
wertung vorgenommen werden.?® B beabsichtige durch
den Amoklauf an seiner ehemaligen Schule, mehrere
Menschen zu toten oder zu verletzen und fiir Chaos
und Angst zu sorgen. Er war mit bengalischen Feuern,
einem Messer und einer geladenen Schreckschusspisto-
le bewaffnet, um seinen Plan umsetzen zu konnen. Dabei
totete er einen Menschen durch fiinf Messerstiche und
verletzte weitere. Sein Verhalten zeichnet sich durch ein
hohes Maf$ an Aggressivitét aus. Selbst bei dem Versuch
eines Lehrers, B zum Aufgeben zu bewegen, reagierte
dieser mit Gewalt und lief3 sich nicht besénftigen. Erst
bei Vorhalt der Dienstwaffen durch die Polizeibeamten

%6 BGH NJW 2014, 1380 Rn. 8; Jauernig (Fn. 2), § 826 Rn. 4.
2 BGH NJW 2014, 1380 Rn. 8.
28 Jauernig (Fn. 2), § 826 Rn. 4.
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liefd B sich festnehmen. Das Verhalten des B verstofst
daher bei wertender Betrachtung gegen das Anstands-
gefiihl aller billig und gerecht Denkenden und ist als sit-
tenwidrig i.S.d. § 826 BGB zu bewerten.

3. Kausalitit
Die Verletzungshandlung des B ist kausal fiir den Scha-
den des K.

4. Zwischenergebnis
Folglich entstand der Schaden durch zurechenbares sit-
tenwidriges Verhalten des B.

III. Rechtswidrigkeit
Die Handlung des B war rechtswidrig.

IV. Verschulden

B miisste vorsitzlich gehandelt haben. Im Rahmen von
§ 826 BGB ist dabei erforderlich, dass der Schidiger
Kenntnis vom Erfolgseintritt, der Kausalitat der eige-
nen Verletzungshandlung und der die Sittenwidrigkeit
begriindenden Tatsachen hat.* B nahm eine Verletzung
der zum Tatort beorderten Polizeibeamten infolge des
Amoklaufs billigend in Kauf. Mithin handelte B vorsétz-
lich.

V. Ergebnis
Folglich hat K einen Schadensersatzanspruch aus
§ 826 BGB.

D. Gesamtergebnis

Im Ergebnis kann K seinen Schaden von B sowohl gemaf3
§ 823 Abs. 1 BGB als auch gemaf3 § 823 Abs. 2 BGB i.V.m.
§ 223 StGB und aus § 826 BGB ersetzt verlangen.

2 Wagner in: MiKoBGB (Fn. 1), § 826 Rn. 25.
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Fazit

In Literatur und Rechtsprechung gehen die Auffassun-
gen iber die Reichweite des allgemeinen Berufsrisikos
von Polizeibeamten und Rettungskriften im Hinblick
auf psychische Gesundheitsverletzungen auseinander.*
In Fillen psychischer Gesundheitsverletzungen bedarf
der Zurechnungszusammenhang einer besonderen Prii-
fung.® Das Urteil vom 17.4.2018 - VI ZR 237/17 dient, so
der BGH, nicht dazu, die haftungsrechtliche Bewertung
des Berufsrisikos allgemein und fiir die sehr verschiede-
nen Fallgestaltungen zu kldren.* Zumindest aber in Fal-
len vorsatzlicher und schwerer Gewaltverbrechen, bei
denen regelmifdig Angst verbreitet werden soll und ver-
breitet wird, wird der Zurechnungszusammenhang zwi-
schen der Verletzungshandlung und den psychischen
Auswirkungen bei den Beteiligten nicht unterbrochen.®
Im Problembereich des examensrelevanten Delikts-
rechts hat der BGH nun also festgestellt, dass die psy-
chische Gesundheitsverletzung einer Rettungskraft in
Ausnahmefillen dem Schéadiger zugerechnet werden
kann. Die Problematik der Zurechnung bei Fillen wie
dem vorliegenden kann in Zivilrechtsklausuren gern mal
eingebaut werden. Die tiefergehende Auseinanderset-
zung mit dem Urteil des Sechsten Senats und der Zu-
rechnungsproblematik sollte in der Priifungsvorberei-
tung nicht fehlen.

30Vgl. OLG Koblenz BeckRS 2010, 12923; LG Duisburg BeckRS 2016,
3526; Stohr, Psychische Gesundheitsschiden und Regress, NZV
2009, 161.

31Vgl. auch BGH NJW 2014, 2190.

32 BGH BeckRS 2018, 10428, Rn. 20.

33 BGH BeckRS 2018, 10428, Rn. 20.
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