HaNLR 2/2020 ENTSCHEIDUNGEN

Pferdeauktion
stud. iur. Sirin Al Hakim und Dipl. Jur. Jost Behrens
BGH VIII ZR 240/18
§§474 Abs. 2 S. 2,476 Abs. 2,434 Abs. 1, 309 Nr. 8 Buchst. b Doppelbuchst. ff, 307 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 BGB

Sachverhalt (leicht verandert): K, eine passionierte Amateur-Dressurreiterin, ersteigerte am 01.11.2014 auf einer von
V veranstalteten 6ffentlichen Versteigerung den seinerzeit knapp zweieinhalb Jahre alten, ungekorten Hengst A zum
Preis von EUR 25.678,32 brutto. Das Gebot fiir den am 22.05.2012 geborenen und bis zum Zeitpunkt der Auktion
weder gerittenen noch angerittenen Hengst gab K ab, weil er ihr gefiel und sie sich ihn fir spatere Turnierteilnahmen
gut vorstellen konnte. Vor der Versteigerung wurde das Pferd klinisch untersucht, wobei sich laut tierdrztlichem
Untersuchungsprotokoll keine besonderen Befunde ergaben. Der Ricken des Hengstes wurde allerdings nur
aufderlich, nicht auch réntgenologisch untersucht. Die in dem von K zur Kenntnis genommenen Auktionskatalog

abgedruckten Auktionsbedingungen des V enthalten unter anderem folgende Regelung:

D[]

V. Der Gewdhrleistungsanspruch des Kdufers wverjdhrt bei Schadensersatz und bei Anspriichen wegen
Beschaffenheitsmdngeln gem. I. 1) [= Angaben im Auktionskatalog] und 2) [= in Réntgenaufnahmen und im
Untersuchungsprotokoll dokumentierte kRorperliche Verfassung] drei Monate nach dem Gefahriibergang, bei Anspriichen
wegen Beschaffenheitsmdngeln gem. I 3a) bis 3c) (Samenqualitdt, Deck- und Befruchtungsfdhigkeit geRorter Hengste)
am 31.05. des auf den Gefahriibergang folgenden Jahres. Diese Befristung gilt nicht, soweit Anspriiche betroffen sind, die
auf Ersatz eines Korper- und Gesundheitsschadens wegen eines vom Verkdufer zu vertretenden Mangels gerichtet oder
auf grobes Verschulden des Verkdufers oder seiner Erfiillungsgehilfen gestiitzt sind. In solchen Fdllen gilt die gesetzliche

Frist

Der Hengst wurde nach Ubergabe an K im Januar 2015 kastriert. Nach einer von ihr im Jahr 2016 veranlassten
tierarztlichen Untersuchung forderte sie V mit Anwaltsschreiben vom 11.10.2016 unter Fristsetzung zum 21.10.2016
vergeblich zur Riickabwicklung des Kaufvertrags auf. Sie hat ihr Begehren darauf gestiitzt, dass sie nach der Ubergabe
zundchst nur versucht hat, das in ihrem Stall untergebrachte Pferd zu longieren und an Sattel und Reitergewicht
zu gewohnen. Bereits dabei hat sich das Pferd auffallig widersetzlich, schwierig und empfindlich gezeigt. Nach
einer mehrmonatigen Zeit auf der Koppelweide hat sie ab Mitte Oktober 2015 bis Frithjahr 2016 versucht, das Pferd
anzureiten. Dabei hat sich herausgestellt, dass es fiir sie - wie auch fiir jeden anderen - nicht reitbar ist. Es hat schon
mindestens im Zeitpunkt der Auktion so genannte Kissing Spines' im Bereich der Brust- und der Lendenwirbelsaule
sowie eine Verkalkung im Nackenband im Bereich des Hinterhauptes aufgewiesen, die nachweislich die mangelnde

Reitbarkeit verursachen. V hingegen meint, der Anspruch der K sei verjahrt.

Kann K von V die Riickzahlung des Kaufpreises Zug um Zug gegen Riickgabe des Pferdes verlangen?

! Hierbei handelt es sich um eine Verschmelzung der Dornfortsétze im Riickenbereich.

EINORDNUNG

In dem zugrundeliegenden Fall hatte sich der BGH mit
der Problematik zu befassen, wann ein Pferd - fiir das die
fir Sachen geltenden Vorschriften gem. § 90a S. 3 BGB
entsprechend anzuwenden sind - als ,gebrauchte Sache“
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im Sinne des § 474 Abs. 2 S. 2 BGB zu behandeln ist. Die
Unterscheidung zwischen ,neuen* und ,gebrauchten®
Sachen ist entscheidend fir das
Verbrauchsgiterkaufs gem. §§ 474ff. BGB. Denn nach
§ 474 Abs. 2 S. 2 BGB gelten die Vorschriften iiber den

Verbrauchsgiiterkauf nicht fiir gebrauchte Sachen, die

Vorliegen eines

im Rahmen einer offentlich zuganglichen Versteigerung



SIRIN AL Haxim & JosT BEHRENS - PFERDEAUKTION - S. 73 BIs 81

HaNLR 2/2020

verkauft werden. Folge ist, dass die Vorschrift des § 476 BGB
nicht anwendbar und die Gewdhrleistung vertraglich
abdingbar ist. Der Unterscheidung liegt die Wertung
zugrunde, dass Verkaufern Haftungserleichterungen bei
gebrauchten Sachen zugute kommen sollen, da diese
mit einem hoheren Mangelrisiko verbunden seien als
neue Sachen und der Verkdufer vor einer hierdurch
unkalkulierbaren Inanspruchnahme des Kdufers geschiitzt

werden soll.!

ORIENTIERUNGSSATZE

Bei Tieren ist im Rahmen der Abgrenzung ,neu“/,neu
hergestellt“ und ,gebraucht” im Sinne der §§ 474 Abs. 2 S. 2,
309 Nr. 8 Buchst. b Doppelbuchst. ff BGB nicht nur eine
nutzungs-, sondern auch eine rein lebensaltersbedingte
Steigerung des Sachméngelrisikos zu berticksichtigen
(Fortentwicklung von Senatsurteil vom 15.11.2006 - VIII ZR
3/06, BGHZ 170, 31).

Fir die Frage, ab welchem Zeitpunkt ein noch nicht
genutztes Pferd nicht mehr als ,neu“ zu bewerten ist,
lassen sich keine allgemein giiltigen zeitlichen Grenzen
aufstellen. Jedenfalls ist ein zum Zeitpunkt des Verkaufs
weder gerittener noch angerittener und auch nicht einer
sonstigen Verwendung (etwa Zucht) zugefiihrter knapp
zweieinhalb Jahre alter Hengst, der schon seit langerer
Zeit von der Mutterstute getrennt ist, infolgedessen tiber
einen nicht unerheblichen Zeitraum eine eigenstandige
Entwicklung vollzogen hat wund seit langerem
geschlechtsreif ist, als ,gebraucht* im Sinne von § 474
Abs. 2 S. 2 BGB beziehungsweise als nicht ,neu hergestellt*
im Sinne von § 309 Nr. 8 Buchst. b Doppelbuchst. ff BGB

anzusehen.

GUTACHTERLICHE LOSUNG

Anspruch aus §§ 437 Nr. 2, 323 Abs. 1 Alt. 2, 346 Abs. 1,
90a S. 3 BGB

A. Rucktrittserklarung

B. Ricktrittsrecht

I. Gegenseitiger Vertrag

I1. Schlechtleistung in Form eines Sachmangels

1. Vertraglich geschuldete Beschaffenheit

2. Vertraglich vorausgesetzte Verwendung

3. Eignung zur gewohnlichen Verwendung

a) Kissing Spines als Sachmangel

b) Fehlende Reitbarkeit als Sachmangel

III. Fristsetzung

1. Nachbesserung

2. Nachlieferung

a) Zulassigkeit der Nachlieferung bei Pferdekaufen
b) Ausschluss der Nachlieferung bei Pferdekaufen
IV. Zwischenergebnis

C. Keine Unwirksamkeit

L. Verjahrung des Nacherftillungsanspruchs

1. Unwirksamkeit nach § 476 Abs. 2 BGB

a) Vorliegen eines Verbrauchsgiiterkaufs

b) Verstofs gegen Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie

c) Ausnahme nach § 474 Abs. 2 S. 2 BGB

aa) Offentlich zugéngliche Versteigerung

bb) ,,Gebrauchte Sache als Kaufgegenstand

(1) Literatur

(a) Generelle Einordnung als ,neu“ bzw. ,gebraucht”
(b) Ankniipfung an bestimmungsgemifie Erstver-
wendung

(2) Rechtsprechung

(3) Losung des BGH

(4) Stellungnahme

cc) Zwischenergebnis

2. Unwirksamkeit nach §§ 307ff. BGB

a) Vorliegen von Allgemeinen Geschaftsbedingungen
b) Unwirksamkeit gem. § 309 Nr. 7 BGB

b) Unwirksamkeit gem. § 309 Nr. 8 Buchst. b Doppel-
buchst. ff BGB

c) Unwirksamkeit gem. § 307 Abs. 1 BGB

II. Zwischenergebnis

D. Ergebnis

Anspruch aus §§ 437 Nr. 2, 326 Abs. 5, 346 Abs. 1, 90a
S.3 BGB

K konnte gegen V einen Anspruch auf Riickabwicklung des
Kaufvertrags gem. §§ 437 Nr. 2, 323 Abs. 1 Alt. 2, 346 Abs. 1,
90a S. 3 BGB haben.

A. Riicktrittserklirung

K misste dem V den Rucktritt erklart haben. Nach
§ 349 BGB muss der Riicktritt durch Erkldrung gegentiber
dem anderen Teil erfolgen. K hat den Riicktritt - vertreten
durch ihren Rechtsanwalt gem. § 164 Abs. 1S.1BGB - am

! Augenhofer in: BeckOGK BGB, 01.10.2019, § 474 Rn. 99; Lorenz in: Miinchener Kommentar BGB, 8. Aufl. 2019, § 474 Rn. 17.
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11.10.2016 gegentiber V erklart.

B. Riicktrittsrecht

Ein Rucktrittsrecht der K konnte sich aus §§ 437 Nr. 2, 323
Abs. 1 Alt. 2 BGB ergeben. Ein solches setzt voraus, dass
zwischen Kund V ein wirksamer Kaufvertrag besteht, V die
Leistung nicht vertragsgemafs erbracht hat und K erfolglos

eine angemessene Frist zur Nacherfillung bestimmt hat.

I. Kaufvertrag

K und V haben im Wege einer offentlichen Versteigerung
gem. §§ 433, 156 BGB einen Kaufvertrag tiber den Hengst
A - fur den die die fir Sachen geltenden Vorschriften
nach § 90a S. 3 BGB entsprechend anzuwenden sind -

abgeschlossen.

I1. Schlechtleistung in Form eines Sachmangels

Vmisste die Leistung nicht vertragsgemafs erbracht haben.
Eine solche Schlechtleistung kénnte vorliegen, wenn
das Tier gem. §§ 434 Abs. 1, 446 BGB bei Gefahriibergang
mangelbehaftet war.

1. Vertraglich geschuldete Beschaffenheit
Eine Beschaffenheitsvereinbarung nach § 434 Abs. 1
S.1 BGB ist nicht ersichtlich.

2. Vertraglich vorausgesetzte Verwendung

K und V koénnten vertraglich eine Verwendung nach § 434
Abs. 1S. 2 Nr. 1 BGB vorausgesetzt haben. Allein aus dem
Umstand, dass die Kiuferin eine Dressurreiterin ist, und
aus der Hohe des Kaufpreises ldsst sich nicht schliefsen,
dass das Pferd vertraglich vorausgesetzt als Reit- bzw.

Dressurpferd geeignet sein soll.?

3. Eignung zur gewdhnlichen Verwendung

Nach § 434 Abs. 1S. 2 Nr. 2 BGB ist eine Sache mangelfrei,
wenn sie sich flr die gewohnliche Verwendung eignet und
eine Beschaffenheit aufweist, die bei Sachen der gleichen
Art Ublich ist und die der Kaufer nach der Art der Sache
erwarten kann. Anders als bei leblosen Gegenstinden ist
bei Tieren eine hohere Spannweite anzusetzen, so dass bei
Tieren durchaus mit einer physiologischen Abweichung
vom Idealzustand zu rechnen sein muss, sofern diese

Abweichungen typischerweise auftreten konnen.?

2 Vgl. Adamczuk, Pferdekaufrecht, 2008, S. 51.

a) Kissing Spines als Sachmangel

Fraglich ist, ob das Vorliegen sog. Kissing Spines fiir sich
genommen bereits einen Sachmangel begriindet. Die
sgewohnliche Verwendung“ nach § 434 Abs.1S. 2 Nr. 2 BGB
setzt grundsétzlich kein Tier im Idealzustand voraus. Tiere
setzten sich schliefSlich einer stdndigen individuellen
Entwicklung aus, wodurch es zu Abweichungen vom
physiologischem Individualzustand kommt. Hierzu
zahlt auch das Vorhandensein eines ,Kissing-Spines-
Syndroms*, sodass allein das Vorliegen dessen noch keinen
Sachmangel begriindet.* Die Kissing Spines des Hengstes A
stellten somit keinen Mangel im Sinne des § 434 Abs.1S. 2

Nr. 2 BGB dar.

b) Fehlende Reitbarkeit als Sachmangel

Jedoch konnte die fehlende Reitbarkeit des Hengstes einen
Mangel begriinden. Gewdhnlich wird ein Pferd zum Reiten
verwendet.® Ist ein Pferd nicht reitbar, stellt dies einen
Mangel dar.® Der Hengst A zeigte sich der K gegentiber
als aufféllig widersetzlich, schwierig und empfindlich. Er
erwies sich fir K wie auch fir andere als nicht reitbar.
Das Pferd ist somit wegen seiner fehlenden Reitbarkeit
mangelhaft.

3. Bei Gefahriibergang

Die Kissing Spines, welche die fehlende Reitbarkeit des
Hengstes zur Folge hatten, bestanden bereits bei Ubergabe,
mithin bei Gefahriibergang im Januar 2015.

III. Fristsetzung

K misste V gem. § 323 Abs. 1 S. 1 BGB erfolglos eine Frist
zur Nacherfiillung gesetzt haben. Eine solche hat K jedoch
nicht gesetzt. Die Fristsetzung koénnte allerdings nach
§ 326 Abs. 5 BGB entbehrlich sein, wenn die Nacherfiillung
nach § 275 Abs. 1 BGB unmoglich ist. Nach § 439
Abs. 1 BGB kann der Kéaufer zwischen der Beseitigung des
Mangels (Nachbesserung) und der Lieferung einer neuen

mangelfreien Sache (Nachlieferung) wéhlen.

1. Nachbesserung

Eine Nachbesserung kann beim Pferdekauf in Betracht
kommen, wenn das Pferd an einer akuten, aber
folgenlos heilbaren Erkrankung leidet, sich in einem

schlechten Fiitterungszustand befindet oder kleinere

3 BGH NJW 2018, 150 (152); BGH NJW 2007, 1351 (1352); Adamczuk (Fn. 2), S. 52.
4 OLG Celle OLGR 2006, 577; OLG Oldenburg RdL 2006, 319; OLG Hamm, Urt. v. 4.8.2006 - 11 U 142 /05 -, juris.
5 Ebenso exemplarisch BGH NJW 2007, 1351 (1352). Anders, wenn das Pferd beispielsweise ausschlief3lich als Zuchthengst verkauft worden wire.

6 OLG Oldenburg RdL 2005, 65.
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Ausbildungsdefizite bestehen.” Als wesentliches Merkmal
fur die Abgrenzung, ob der Mangel behebbar oder die
Nachbesserung unmoglich ist, gilt die Folgelosigkeit der
Nachbesserung.® Da hinsichtlich der Reitbarkeit eine
Nachbesserung nicht mdoglich ist, weil weder K noch
jemand anderes den Hengst (unter anderem) aufgrund
der vorhandenen Kissing Spines einreiten kann, ist die

Nacherfillung unmoglich.

2. Nachlieferung
Obgleich es sich bei Kauf eines bestimmten Pferdes um
einen Stlickkauf handelt, soll eine Nachlieferung beim
Stiickkauf grundsitzlich moglich sein.® Nichtsdestotrotz
auf Pferde

Auffassungen dariiber, ob eine Nachlieferung in Betracht

herrschen in Bezug unterschiedliche

kommt.

a) Zulassigkeit der Nachlieferung bei Pferdekiufen
Teilweise wird vertreten, allein der Umstand, dass es sich
bei dem Kaufgegenstand um ein vom Kaufer individuell
ausgesuchtes Pferd handelt, schliefse eine Nachlieferung
nicht von vornherein aus.® Eine Nachlieferung soll
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn das Pferd
ohne Proberitt und lediglich nach objektiven Merkmalen
wie Grofse, Geschlecht oder Turniererfolgen ausgewahlt
wurde." Ebenso soll eine Nachlieferung moglich sein, wenn
das Pferd zwar zu Turnierzwecken erworben wurde, hierfir
allerdings erst nach entsprechender Ausbildung durch den
Kaufer eingesetzt wurde und somit objektive Kriterien
den Grund des Kaufs bildeten,”? oder sich der Kaufer im
Falle eines fiir den Turniersport erworbenen Reitpferdes
auf Verhandlungen tber einen Ersatz eingelassen hat.®
Folgte man dieser Meinung, lige die Ausnahme des
§ 326 Abs. 5 BGB nicht vor, so dass eine Fristsetzung zur
Nacherfillung erforderlich gewesen wére.

b) Ausschluss der Nachlieferung bei Pferdekiufen

Wiahrend nach einer Ansicht die Nachlieferung bei

" Adamczuk (Fn. 2), S. 65.
8 BGH NJW 2005, 2852 (2854).

Pferden generell ausgeschlossen sein soll,* ist nach
iberwiegender Auffassung danach zu beurteilen, ob bei
der Kaufentscheidung nicht lediglich objektive Kriterien
wie Alter, Grofde, Farbe und Abstammung ursichlich
waren, sondern auch der personliche Eindruck und eine
emotionalen Zugewandtheit des Kaufers zum Pferd.®
Der Kauf eines (Reit-)Pferdes sei regelméifsig auch eine
individuelle Entscheidung bezogen auf ein bestimmtes Tier,
die bei einer Neulieferung nicht ohne weiteres wiederholt
werden konne, so dass eine einseitige Austauschbarkeit
nicht dem Kiuferwillen entsprechen dirfte.” Nach dieser
Ansicht wiére eine Frist zur Nacherfiillung entbehrlich

gewesen.

c) Stellungnahme

Da die Auffassungen zu unterschiedlichen Ergebnissen
fihren, ist eine Stellungnahme erforderlich. Bei Tieren,
die ausschliefslich aus objektiven Griinden gekauft
werden, sollte eine Nachlieferung moéglich bleiben. Fallen
dagegen auch subjektive Entscheidungen mit in die
Kaufentscheiden ein, ist die Nachlieferung dem Kaufer
nicht zuzumuten. Bei Pferden kann es dabei insbesondere
auch auf die Nutzfunktion des Tieres und die Person
des Kiaufers ankommen. Schlacht-, Zucht- oder reine
Arbeitstiere, bei denen eine emotionale Verbundenheit
in der Regel nicht besteht, sollen nachgeliefert werden
konnen. Demgegentber muss hinsichtlich Reitpferden die
Moglichkeit der Nachlieferung verschlossen bleiben, da bei
deren Kauf nicht nur objektive, sondern auch personliche
Grinde fir den Kaufentschluss entscheidend sind. Da
K den Hengst als Reitpferd gekauft hat und weil er ihr
gefiel und sie sich ihn fiir spatere Turnierteilnahmen gut
vorstellen konnte, waren fiir ihre Kaufentscheidung auch
subjektive Kriterien mafdgebend, so dass die Nachlieferung

seitens des V ausgeschlossen ist.

IV. Zwischenergebnis

Da die Nacherfillung fir V unmoéglich war, war eine

9 BGH NJW 2006, 2839 (2841); BGH NJW 2007, 1346 (1347); Canaris, Die Nacherfiillung durch Lieferung einer mangelfreien Sache beim Stiickkauf,
JZ 2003, 831 (838); Weidenkaff in: Palandt, Kommentar zum BGB, 78. Aufl. 2019, § 439 Rn. 15.
10 BGH BeckRS 2010, 1615; OLG Hamm RdL 2013, 7; OLG Koblenz OLGR 2009, 509; Marx, Fallstricke in Pferderechtsprozessen seit Abschaffung des

Viehgewdhrleistungsrechts, NJW 2010, 2839 (2840).

' Tornow, Das Pferderecht in der Rechtsprechung - Das Kauf- und Gewiéhrleistungsrecht, RdL 2010, 197 (198).

2. OLG Hamm RdL 20013, 7 (8).
3 OLG Zweibriicken OLGR 2009, 717 (718).
4 LG Munster NJOZ 2008, 434 (437).

5 OLG Frankfurt a. M. ZGS 2011, 284 (285); OLG Koln NJW-RR 2018, 436; OLG Schleswig SchlHA 2014, 400; Westermann, Zu den
Gewahrleistungsanspriichen des Pferdekédufers, ZGS 2005, 342 (345).

16 Wertenbruch, Die Besonderheiten des Tierkaufs bei der Sachméingelgewahrleistung, NJW 2012, 2065 (2066).

7 OLG Frankfurt a. M. ZGS 2011, 284 (286); Matusche-Beckmann in: Staudinger, BGB, Neubearb. 2013, § 439 Rn. 65; Wertenbruch (Fn. 16), NJW 2012,
2065 (2066).
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Fristsetzung seitens der K gem. § 326 Abs. 5 BGB
entbehrlich.®

C. Keine Unwirksamkeit

Der Riicktritt konnte unwirksam sein. Das wire gem. § 218
Abs.1S.1BGB der Fall, wenn der Anspruch auf die Leistung
oder der Nacherfiillungsanspruch verjahrt ist und der
Schuldner sich hierauf beruft. Dies gilt nach § 218 Abs. 1
S. 2 BGB auch, wenn der Schuldner gem. § 275 Abs. 1 BGB
nicht zu leisten braucht.

I. Verjahrungsfrist des Nacherfiillungsanspruchs

Der Riicktritt konnte gem. § 218 Abs. 1 S. 1 BGB unwirksam
sein. Dies wére der Fall, wenn der hypothetische
Nacherfiillungsanspruch verjahrt ware und der Schuldner
sich hierauf beruft. V hat sich auf die Einrede der
Verjahrung berufen. Der Anspruch auf Nacherfiillung
verjahrt gem. § 438 Abs. 1 Nr. 3 BGB beim Kauf beweglicher
Sachen grundsatzlich in zwei Jahren. Die Frist beginnt
gem. § 438 Abs. 2 BGB mit der Ablieferung der Sache. Der
Hengst wurde im Januar 2015 an K tbergeben. Folglich
ware der Nacherfiillungsanspruch im Januar 2017 verjahrt.
Am 11.10.2016 erklarte K durch ihren Anwalt den Riicktritt
vom Kaufvertrag, so dass keine Verjdhrung vorlage.
Allerdings sehen die Auktionsbedingungen vor, dass
Gewahrleistungsanspriiche in drei Monaten verjihren.
Hiernach wére der Ricktritt der K verjdhrt. Fraglich ist, ob
die verkirzte Verjahrungsfrist in den Auktionsbedingungen

wirksam ist.

1. Unwirksamkeit nach § 476 Abs. 2 BGB
Die Vereinbarung der verkirzten Verjdhrungsfrist konnte
nach § 476 Abs. 2 BGB unwirksam sein.

a) Vorliegen eines Verbrauchsgiiterkaufs

Es miisste sich um einen Verbrauchsgiterkauf gem. § 474
Abs. 1 BGB handeln. Dies sind Vertrage, durch die ein
Verbraucher von einem Unternehmer eine bewegliche
Sache kauft. K miisste also Verbraucherin, V Unternehmer
sein. Nach § 13 BGB ist Verbraucher jede natiirliche
Person, die ein Rechtsgeschaft zu Zwecken abschlief3t,

die tiberwiegend weder ihrer gewerblichen noch ihrer

selbstdndigen beruflichen Téatigkeit zugerechnet werden

kénnen. K, als passionierte Dressurreiterin, kauft
den Hengst zum privaten Gebrauch. Sie ist demnach
Verbraucherin gem. § 13 BGB. Bei dem Hengst handelt es
sich um eine bewegliche Sache. Unternehmer ist gem. § 14
Abs. 1 BGB u.a. jede natiirliche Person, die bei Abschluss
eines Rechtsgeschafts in Austibung ihrer gewerblichen
oder selbstindigen beruflichen Tatigkeit handelt. V
vertreibt den Hengst im Rahmen einer oOffentlichen
Versteigerung, mithin gewerbsmifdig. Er ist demnach
Unternehmer im Sinne des § 14 Abs. 1 BGB. Folglich handelt

es sich vorliegend um einen Verbrauchsgiterkauf.

b) Verstofd gegen Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie

Der BGH stellte zunachst fest, dass § 476 Abs. 2 BGB
richtlinienwidrig ist, weil Art. 7 Abs. 1 UAbs. 2 der
Verbrauchsgiiterkaufsrichtlinie den  Mitgliedstaaten
nur die Befugnis verleiht, im Falle gebrauchter Giiter
vorzusehen, dass die Parteien die Haftungsdauer des
Verkdufers auf ein Jahr ab Lieferung begrenzen dirfen,
ihnen dagegen nicht die Mdoglichkeit einrdumt, zu
bestimmen, dass die Parteien die Dauer der in Art. 5
Abs. 1 S. 2 der Verbrauchsgiiterkaufsrichtlinie genannten

Verjahrungsfrist begrenzen diirfen.?

c) Ausnahme nach § 474 Abs. 2 S. 2 BGB

Die hieraus resultierenden Konsequenzen*
allerdings dahinstehen, wenn § 476 Abs. 2 BGB nicht
anwendbar ist. Dieser gilt nach § 474 Abs. 2 S. 2 BGB nicht
fiir gebrauchte Sachen, die in einer 6ffentlich zugdnglichen

konnten

Versteigerung verkauft werden, an der der Verbraucher

personlich teilnehmen kann.

aa) Offentlich zugingliche Versteigerung, an der der
Verbraucher personlich teilnehmen kann

Bei der von V durchgefiihrten Pferdeauktion misste
es sich um eine Offentlich zugédngliche Versteigerung
handeln. Wahrend der BGH in seiner Entscheidung von
einer ,Offentlichen Versteigerung“ im Sinne der §§ 474
Abs. 2 S. 2, 383 Abs. 3 BGB spricht,? wird in der Literatur
die Auffassung vertreten, dass nicht § 383 BGB mafsgeblich
sei, sondern die Legaldefinition in § 312g Abs. 2 Nr. 10 BGB,

8 Der BGH hatte die Prifung der Mangelhaftigkeit und der Unméglichkeit der Nacherftillung ausgespart und direkt die Unwirksamkeit wegen
Verjahrung gepriift, vgl. Urt. v. 09.10.2019 - VIII ZR 240 /18, Rn. 8: , Ein Anspruch auf Riickzahlung des Kaufpreises bestehe unabhdngig davon nicht,
ob der verkaufte Hengst bei Gefahriibergang einen Sachmangel aufgewiesen habe.

1 Richtlinie 1999/44 /EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25.05.1999 zu bestimmten Aspekten des Verbrauchsgiiterkaufs und

der Garantien fiir Verbrauchsgiiter.

20 BGH, Urt. v. 09.10.2019 - VIII ZR 240/18, Rn. 22 m. Verw. auf EuGH, Urt. v. 13.07.2017 - C 133 /16, JZ 2018, 298.
2 Vgl. hierzu Kulke, Zur Moglichkeit der Verkirzung der Verjahrungsfrist fiir die Haftung des Verkdufers gebrauchter Giiter gegeniiber
Verbrauchern - Anm. zu EuGH, Urt. v. 13.07.2017 - C 133 /16, EWIiR 2018, 397.

22 Vgl. BGH, Urt. v. 09.10.2019 - VIII ZR 240/18, Rn. 58.
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da § 474 Abs. 2 S. 2 BGB nicht von einer ,0ffentlichen®,
sondern von einer ,6ffentlich zuginglichen“ Versteigerung
spreche.? Jedenfalls diirfte es sich bei der Pferdeauktion
des V um eine Versteigerung handeln, die beiden Formen
gerecht wird, so dass es hier letztlich nicht darauf ankommt
und eine Versteigerung im Sinne des § 474 Abs. 2 S. 2 BGB
jedenfalls vorliegt.

bb) ,,Gebrauchte Sache” als Kaufgegenstand

Weiterhin misste der Hengst gebraucht sein. In Lehre und
Rechtsprechung herrschen unterschiedliche Auffassungen
iber das Merkmal der Gebrauchtheit bei Tieren.

(1) Schrifttum
(a) Generelle Einordnung als ,,neu“ bzw. ,gebraucht”

Wihrend nach einer Ansicht Tiere stets als ,neue“ Sachen
einzuordnen seien,? will die kontrire Auffassung Tiere
dagegen (mit Vollendung ihrer Geburt) stets als ,,gebraucht*
behandeln.

begriindet, dass es an sinnvollen Abgrenzungskriterien

Letztere Ansicht wird vor allem damit

mangele und mit Tieren immer ein fiir den Kiufer
unkontrollierbares hohes Gesundheitsrisiko verbunden
sei, da dieser keinen Einfluss auf die Beschaffenheit und
den Zustand des Pferdes habe.

(b) Ankniipfung an bestimmungsgeméfie Erstverwendung
Eine differenzierende Meinung mochte auf den Zeitpunkt
der erstmaligen bestimmungsgeméfsen Benutzung des
Tieres abstellen. Danach soll ein Tier beispielsweise ab dem
Zeitpunkt seiner ersten Unterbringung oder Fiitterung als
»gebraucht” gelten.?® Auch das Absetzen vom Muttertier,
der erstmalige Deckakt bei einem Zuchttier oder der erste
Verkaufwerden als mafsgeblicher Zeitpunkt angefiihrt.? Bei
Dressur- und Rennpferden wird teilweise auf den Beginn
der Ausbildung wie das erste Anreiten abgestellt.?® Auf den

Zeitpunkt der ersten bestimmungsgemafsen Verwendung

anzuknipfen, wird insbesondere vor dem Hintergrund
kritisch gesehen, dass sich der Verwendungszweck eines
Tieres in seinem Leben dndern oder ein Tier allein wegen
seiner Alters nicht mehr als ,neu“ angesehen werden kann,
obwohl es noch keiner bestimmungsgeméfsen Benutzung

zugefiihrt wurde.?

(2) Rechtsprechung

Die Rechtsprechung hat der Ansicht, Tiere generell als
»neu* oder ,gebraucht einzustufen, eine Absage erteilt.
Bereits der Gesetzgeber ist in seinen Gesetzesmaterialien
davon ausgegangen, dass es beim Tierkauf keiner speziellen
Regelung zur Sachmingelhaftung und zur Verjahrung
bedirfe, weil die neu eingefithrten kaufrechtlichen
Vorschriften auch den Tierkauf angemessen regelten und
daher auch bei Tieren zwischen ,alt“ und ,gebraucht®
unterschieden werden konne.** Ob ein Tier als ,neu®
bzw. ,gebraucht® anzusehen ist, stelle immer eine
Entscheidung dar, die nur unter Berticksichtigung aller
Umstédnde des Einzelfalls erfolgen kénne. So qualifiziert
die Rechtsprechung Tiere auch dann noch als nicht
»gebrauchte Sachen®, wenn sie zum Zeitpunkt des Verkaufs
»noch jung“ sind und nicht der bestimmungsgeméafSen
Verwendung zugefithrt und auch nicht darauf vorbereitet
waren. So verbiete es sich, Tiere als ,,gebraucht* anzusehen,
die nur mit dem in ihrer Existenz (,Beschaffenheit®)
wurzelnden Lebens- und Gesundheitsrisiko behaftet sind,
nicht aber mit Risiken, die typischerweise durch ihren

Gebrauch entstehen.?

(3) Losung des BGH
Der BGH stellte zundchst in Einklang mit der
bisher = ergangenen  Rechtsprechung  klar, dass

Tiere nicht bereits ab ihrer Geburt oder der ersten
Nahrungsaufnahme als ,gebraucht* anzusehen sind.*

Mit der Schuldrechtsmodernisierung 2002 und der

2 Faust in: BeckOK BGB, 01.11.2019, § 474 Rn. 34; Grunewald in: Erman, BGB, 15. Aufl. 2017, § 474 Rn. 7; Lorenz in: MinchKomm BGB (Fn. 1), § 474

Rn. 14.

2 Haas in: Haas/Medicus/Rolland /Schéfer/Wendtland, Das neue Schuldrecht, 2002, Kap. 5 Rn. 523.

% Adolphsen, Die Schuldrechtsreform und der Wegfall des Viehgewahrleistungsrechts, AgrarR 2001, 203 (207); Bemmann in: Diising/Martinez,
Agrarrecht, 2016, § 474 Rn. 25; Briickner/Bohme, Neues Kaufrecht - Wann ist ein Tier ,gebraucht“?, MDR 2002, 1406 (1409); Biidenbender in:
Dauner-Lieb/Heidel /Ring, BGB, 3. Aufl. 2016, § 474 Rn. 18; Eichelberger, Von neuen und gebrauchten Tieren - Zur Anwendbarkeit des § 475
Abs. 2 BGB auf den Tierkauf, ZGS 2007, 98 (100); Eichelberger/Zentner, Tiere im Kaufrecht, JuS 2009, 201 (205); Faust in: BeckOK BGB (Fn. 23),

§ 474 Rn. 32; Grunewald in: Erman, BGB (Fn. 23), § 474 Rn. 9.

% Reuter, Pferdeauktion und Verbrauchsgiterkauf, ZGS 2005, 88 (91); zust. Lorenz in: MinchKomm BGB (Fn. 1), § 474 Rn. 20.

1 Vgl. Briickner/Bohme, MDR 2002, 1406 (1407).

28 Wertenbruch in: Soergel, BGB, 13. Aufl. 2009, § 474 Rn. 89b; ders. NJW 2012, 2065, 2069; dhnlich Matusche-Beckmann in: Staudinger, BGB (Fn. 17),
§ 475 Rn. 104: erstmalige Ubergabe des Dressurpferdes an professionellen Trainer.
2 Bemmann, Der Pferdekauf im Jahr nach der Schuldrechtsreform, AUR 2003, 233 (237); D. Schimidt in: Priitting/Wegen /Weinreich, BGB, 14. Aufl.

2019, § 476 Rn. 10.
30 BT-Drs. 14/6040, S. 245.

3t Als ,neu“ gelten daher ein sechs Monate altes Fohlen (BGH NJW 2007, 674), lebende Fische (BGH NJW-RR 1986, 53) oder Hundewelpen (LG
Aschaffenburg NJW 1990, 915 (916)); ,gebraucht” sind demgegeniiber eine fast sechs Jahre alte Stute (BGH NJW-RR 2010, 1210 (1211)), eine
vierjahrige Stute (OLG Diisseldorf NJOZ 2004, 1935 (1939)) oder ein zweieinhalbjéhriger Hengst (OLG Schleswig ZVertriebsR 2018, 387 (389)).

32 BGH, Urt. v. 9.10.2019 - VIII ZR 240,/18 Rn. 26.
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Abschaffung der besonderen Vorschriften zum Viehkauf
habe sich der Gesetzgeber dazu entschlossen, dass es
beim Kauf von Tieren keiner speziellen Regelung zur
Sachmangelgewihrleistung und zur Verjahrung bedtirfe,
weil die neu eingefiihrten Vorschriften auch diesen Bereich
angemessen regelten und auch hier zwischen ,neu® und
»gebraucht” zu unterscheiden sei. Daher verbiete es sich,
Tiere unmittelbar nach ihrer Geburt oder kurze Zeit

danach bereits als ,gebraucht* anzusehen. *

Dartiber hinaus seien jedenfalls solche Tiere nicht
als ,gebraucht anzusehen, die nur mit dem in ihrer
Existenz (,Beschaffenheit”) wurzelnden Lebens- und
Gesundheitsrisiko behaftet sind, nicht aber mit Risiken,
die typischerweise durch Gebrauch entstehen.* Ein Tier,
welches noch nicht seinem bestimmungsgeméfsen Zweck
- etwa als Reit- oder Zuchtpferd - zugefiihrt worden ist,
gelte zumindest solange als ,neu, wie es noch ,jung” ist.%
Hieraus folge, dass ein Tier nicht nur dann als ,,gebraucht”
einzustufen sei, wenn es einer bestimmten mit einer
~Abnutzungsgefahr* verbundenen Verwendung - etwa als
Reit-oder Zuchtpferd - zugefithrt worden ist. Vielmehr
koénne ein Uber das auch einem ,neuen“ Tier anhaftende
allgemeine Lebens-und Gesundheitsrisiko hinausgehendes
Sachméngelrisiko auch allein aufgrund eines bei
einem ungenutzten Tier eintretenden altersbedingten

Abnutzungsprozesses bestehen.*

Der unterschiedlichen Behandlung des Kaufs von
.gebrauchten® wund ,neuen® beweglichen Sachen
bzw. Tieren liege die gesetzgeberische Wertung

zugrunde, dass dem Verkdufer gebrauchter Sachen
Haftungserleichterungen zugute kommen sollen, weil
diese mit einem hoéheren Sachméingelrisiko behaftet seien
und der Verkdufer vor hieraus resultierenden Gefahren
geschiitzt werden solle.” Eine solch erhohte Gefahr eines
Sachmangeleintritts konne aber bei Tieren wegen ihrer
Eigenschaft als Lebewesen auch ohne einen Einsatz als
Nutztier bestehen. Anders als unbelebte Gegenstinde
sgebrauche* sich ein Tier allein dadurch stindig selbst,

dass es lebt und sich bewegt; hierdurch steigere es das ihm

3 Ebd.
3 BGH, Urt. v. 09.10.2019 - VIII ZR 240/18, Rn. 27.
% Ebd.
3 BGH, Urt. v. 09.10.2019 - VIII ZR 240/18, Rn. 32.
37 Ebd.
3 BGH, Urt. v. 09.10.2019 - VIII ZR 240/18, Rn. 33.
39 BGH, Urt. v. 09.10.2019 - VIII ZR 240/18, Rn. 34.
40 BGH, Urt. v. 09.10.2019 - VIII ZR 240/18, Rn. 35.
4 BGH, Urt. v. 09.10.2019 - VIII ZR 240/18, Rn. 36.
4 Ebd.
4 BGH, Urt. v. 09.10.2019 - VIII ZR 240/18, Rn. 47.
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anhaftende Sachméangelrisiko.*®

Das die Haftungserleichterung rechtfertigende erhohte
Sachmaingelrisiko entstehe somit auch allein nach Ablauf
einer bestimmten Zeitspanne,® da Tiere anders als
bewegliche Sachen wihrend ihrer gesamten Lebenszeit
einer standigen Entwicklung und Verdnderung ihrer
korperlichen und gesundheitlichen Verfassung unterlagen,
die sowohl von den natiirlichen Gegebenheiten des Tieres
(Anlagen, Alter) als auch von seiner Haltung (Erndhrung,
Pflege, Belastung) beeinflusst werde.*

Diese Faktoren spielten insbesondere bei Pferden eine
Rolle. Ein Pferd miisse gefiittert, gepflegt und tierdrztlich
versorgt werden und kénne mit fortschreitendem Alter,
insbesondere durch bestimmte biologische Entwicklungen,
durch dufSere Einwirkungen oder durch Umwelteinfliisse,
nachteilig verandert werden.* Daher sei auch ein noch
nicht als Reitpferd eingesetztes oder zu diesen Zwecken
ausgebildetes Pferd, das infolge einer langen Lebenszeit an
einer nachteiligen Verdnderung seiner korperlichen oder
gesundheitlichen Verfassung leide, nicht als ,neu” im Sinne
des § 474 Abs. 2 S. 2 BGB einzustufen. In solchen Féllen sei
das Sachmaéngelrisiko nicht nur erhoht, es habe sich bereits
verwirklicht.* Bei einem zweieinhalbjahrigen Hengst seien
die aufgrund der vielen in einem solchen Zeitraum auf ihn
einwirkenden Einfliisse als so erheblich einzustufen, dass
das Tier nicht mehr als ,neu®, sondern als ,gebraucht” im
Sinne des § 474 Abs. 2 S. 2 BGB anzusehen sei.*?

(4) Stellungnahme
Zundchst weist der BGH in diesem Zusammenhang
richtigerweise darauf hin, dass sich im Rahmen der
Abgrenzung einer Sache zwischen ,neu“ und ,gebraucht”
jede Art von Systematik verbietet und es stets auf den
Einzelfall ankommt. Zwar spricht fiir eine generelle
Einordnung als ,neue“ bzw. ,gebrauchte“ Sache ein
Mafds an Rechtssicherheit.

verbietet es sich, Tiere pauschal zu kategorisieren, da

gewisses Andererseits

die Tierwelt vielfiltig ist und eine Pauschalisierung den

verschiedenen Arten und Nutzungen von Tieren nicht
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gerecht wird.* Da nach der Schuldrechtsreform 2002
nunmehr nach § 90a S. 3 BGB die fiir Sachen geltenden
Vorschriften entsprechend anzuwenden sind, soweit
nicht etwas anderes bestimmt ist, gilt die Unterscheidung
zwischen ,neuen“ und ,gebrauchten“ Sachen in § 474
Abs. 2 S. 2 BGB auch fiir Tiere. Demnach ist mit dem BGH
zur Bestimmung an objektive Kriterien anzukniipfen, die
hier in ihrer Gesamtheit im Hinblick auf den Grad der
Entwicklung des Pferdes und dessen Alter fiir das Vorliegen

einer gebrauchten Sache sprechen.

cc) Zwischenergebnis

Bei dem Hengst A handelt es sich um eine ,gebrauchte
Sache“ im Sinne der §§ 474 Abs. 2 S. 2, 90a S. 3 BGB, die
in einer oOffentlich zuginglichen Versteigerung verkauft
wurde. Folglich findet § 476 Abs. 2 BGB keine Anwendung.
Die Verkiirzung der Verjahrungsfrist ist daher nicht nach
dieser Vorschrift unwirksam.

2. Unwirksamkeit nach §§ 307ff. BGB

Moglicherweise konnte die Verkilirzung der Verjahrungsfrist
nach den Bestimmungen t(ber die Allgemeinen
Geschiftsbedingungen (AGB) nach den §§ 307ff. BGB

unwirksam sein.

a) Vorliegen von Allgemeinen Geschiftsbedingungen

Nach der Legaldefinition des § 305 Abs. 1 S. 1 BGB sind
AGB alle fiir eine Vielzahl von Vertragen vorformulierten
Vertragsbedingungen, die eine Vertragspartei (Verwender)
der anderen Vertragspartei bei Abschluss eines Vertrags
stellt. V als Veranstalter der Versteigerung druckte die
Auktionsbedingungen in einem Auktionskatalog ab, von
dem K vor der Versteigerung auch Kenntnis genommen
hatte. Auktionsbedingungen, die gut lesbar in einer an den
Sitzplatzen der Bieter ausliegenden Auktionsbroschiire
AGB Bestandteil des

enthalten sind, werden als

Kaufvertrages.®

b) Unwirksamkeit gem. § 309 Nr. 7 BGB

Die AGB konnten gem. § 309 Nr. 7 BGB unwirksam sein. Nach
dieser Vorschrift ist eine Klausel der AGB unwirksam, wenn
die Haftung bei Verletzung von Leben, Korper, Gesundheit

und bei grobem Verschulden ausgeschlossen ist. Allerdings

nimmt die genannte Klausel die Fallgestaltungen des § 309
Nr. 7 Buchst. aund b BGB ausdrticklich von der abgekiirzten
Verjahrung aus,* so dass die Klausel wirksam ist.

c¢) Unwirksamkeit gem. § 309 Nr. 8 Buchst. b
Doppelbuchst. ff. BGB

Moglicherweise sind die AGB aber nicht mit dem
Klauselverbot aus§ 309 Nr. 8 Buchst.b Doppelbuchst. ff BGB
vereinbar. Nach dieser Vorschrift ist eine Klausel verboten,
mit der die Verjahrung von Anspriichen gegen den
Verwender wegen eines Mangels eine weniger als ein
Jahr betragende Verjdhrungsfrist ab dem gesetzlichen
Verjahrungsbeginn erreicht wird. Dieses Verbot greift
allerdings nur ein, wenn Gegenstand des Vertrags, in den
die zu prifenden Allgemeinen Geschaftsbedingungen
einbezogen sind, eine ,neu hergestellte Sache“ ist.*” Der
Hengst A ist aber keine ,neu hergestellte sondern -
wie festgestellt - eine ,gebrauchte“ Sache, da bei der
Beurteilung, ob ein Vertrag den Kauf einer ,gebrauchten”
oder einer ,neu hergestellten Sache (oder eines Tieres)
betrifft, die gleichen Maf3stibe wie bei § 474 Abs. 2 S. 2 BGB

gelten.*®

d) Unwirksamkeit gem. § 307 Abs. 1 BGB

Die von V  verwendete Klausel tber die

Verkiirzung der gesetzlichen Verjahrungsfrist fir

Gewdhrleistungsanspriiche auf drei Monate ab
Gefahriibergang konnte aber gegen § 307 Abs. 1 S. 1,
Abs. 2 BGB verstofSen. Danach ist eine Formularklausel
unwirksam, wenn sie den Vertragspartner entgegen
den Geboten von Treu und Glauben unangemessen
benachteiligt. Unangemessen ist eine Benachteiligung,
wenn der Verwender durch einseitige Vertragsgestaltung
missbrauchlich eigene Interessen auf Kosten seines
Vertragspartners durchzusetzen versucht, ohne von

vornherein auch dessen Belange hinreichend zu
berticksichtigen und ihm einen angemessenen Ausgleich

zuzugestehen.*

»Die Bestimmung des § 474 Abs. 2 S. 2 BGB nimmt den
Kauf einer gebrauchten Sache im Rahmen einer offentlich
zugdnglichen Versteigerung, an der der Kdufer personlich

teilnehmen kann, von dem in sonstigen Fdllen eines

# Vgl. auch Matusche-Beckmann in: Staudinger, BGB (Fn. 17), § 475 Rn. 100.
4 OLG Celle MDR 2010, 412; H. Schmidt in: Ulmer/Brandner/Hensen, AGB-Recht, 12. Aufl. 2016, Teil 2, Nr. 56 Rn. 3.

4 BGH, Urt. v. 09.10.2019 - VIII ZR 240/18, Rn. 52.

47 Becker in: BeckOK BGB (Fn. 23), § 309 Nr. 8 Rn. 23; Coester-Waltjen in: Staudinger, BGB, Neubearb. 2013, § 309 Nr. 8 Rn. 19; Griineberg in: Palandt

(Fn. 9), § 309 Rn. 61; Roloff in: Erman, BGB, 15. Aufl. 2017, § 309 Rn. 87.

4 BGH, Urt. v. 09.10.2019 - VIII ZR 240/18, Rn. 55.
49 BGH NJW 2017, 3707 (3708); BGH NJW 2014, 2180.
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Verbrauchsgiiterkaufs  geltenden  Kduferschutz  aus.
Hierdurch wollte der nationale Gesetzgeber nicht allgemein
die Vertriebsform Versteigerung“gegeniiber anderen Formen
des Verbrauchsgiiterkaufs begiinstigen, sondern vielmehr im
Hinblick auf Versteigerungen von gebrauchten Sachen, bei
denen eine Teilnahmemdoglichkeit des Kaufinteressenten
besteht, dienachbisherigem Recht bestehenden Moglichkeiten
eines Gewdhrleistungsausschlusses erhalten.**

»Die damit nach wie vor bei offentlich zugdnglichen
Versteigerungen tber gebrauchte Sachen, an denen der
Kdufer teilnehmen konnte, bestehende Moglichkeit des
Verkdufers, Gewdhrleistungsrechte zu beschrdnken oder
unter Umstdnden sogar auszuschliefSen, prdgt somit
das gesetzliche Leitbild mit, so dass die Verkiirzung der
Verjdhrungsfrist auf drei Monate nach Gefahribergang
den Kdufer nicht gemdfs § 307 Abs. 1 S. 1 unangemessen

benachteiligt.*!

I1. Zwischenergebnis

Aufgrund der durch die Auktionsbedingungen wirksam
vereinbarten und nicht gegen gesetzliche Klauselverbote
verstofenden Verkiirzung der Verjahrungsfrist fiir
Sachmangelgewdhrleistungsrechte war der Ricktritt der
K wegen eines Mangels des Pferdes nach § 218 Abs. 1 BGB

ausgeschlossen.

D. Ergebnis
K steht kein Anspruch gegen V auf Riickabwicklung des

Kaufvertrags zu.

FaziT

In der Entscheidung des Bundesgerichtshofs wird die Pro-
blematik, ab welchem Zeitpunkt ein noch nicht genutztes
Tier als ,gebraucht” und ab wann es als ,neu” gilt, aufge-
griffen. Der BGH hebt bei der Losung insbesondere her-
vor, dass nicht nur eine nutzungs-, sondern auch eine rein
lebensaltersbedingte Steigerung des Sachméingelrisikos
Berticksichtigung finden muss. Hierbei gelten keine all-
gemeingiltigen Altersgrenzen fiir den Zeitpunkt, ab wel-
chem ein noch nicht genutztes Pferd nicht mehr als ,neu®

zu werten ist. Laut BGH gilt ein Hengst, welcher zum Ver-

%0 BGH, Urt. v. 09.10.2019 - VIII ZR 240/18, Rn. 58.
5 BGH, Urt. v. 09.10.2019 - VIII ZR 240/18, Rn. 60.
52 BGH NJW 2007, 674; OLG Schleswig, Urt. v. 15.11.2006 - VIII ZR 3 /06.

kaufszeitpunkt noch nicht angeritten und auch keiner
sonstigen Verwendung zugefiihrt wurde, ferner schon seit
langerer Zeit von der Mutterstute getrennt ist, sich dem-
zufolge einer eigenstandigen Entwicklung unterzogen hat
und zudem geschlechtsreif ist, als ,gebraucht im Sinne
des § 474 Abs. 2 S. 2 BGB. Aus dem Urteil geht zudem her-
vor, dass ein solcher Hengst nicht unter den Begriff ,neu
hergestellt“ im Sinne des § 309 Nr. 8 Buchst. b Doppel-
buchst. ff BGB fallt. Hierbei stellt das vorliegende Urteil
eine Fortentwicklung des vorangegangenen Senatsurteils
vom 15.11.2006 dar.>® Hinzukommend entscheidet der BGH,
dass sich fiir den Fall, dass eine Klausel in den Auktions-
bedingungen eines Verkaufers eines gebrauchten Pferdes,
welche eine Verkiirzung der Anspriiche des Kaufers we-
gen eines Sachmangels (des im Rahmen einer Versteige-
rung gem. § 474 Abs. 2 S. 2 BGB verkauften Tieres) auf drei
Monate nach Gefahriibergang, jedoch dennoch unter Be-
achtung der Klauselverbote des § 309 Nr. 7 Buchst. a und
b BGB, darstellt, der Inhaltskontrolle nach § 307 Abs. 1S. 1,
Abs. 2 BGB standhalt.

Zur Vertiefung/Nachbearbeitung:

Briickner/Bohme, Neues Kaufrecht - Wann ist ein Tier , ge-
braucht“?, MDR 2002, 1406;
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JuS 2016, 398%;

Lorenz/Arnold, Grundwissen - Zivilrecht: Der Nacherfiil-
lungsanspruch, JuS 2014, 7°4

Lorenz/Gdrtner, Allgemeine Geschiftsbedingungen, JuS
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5 Aufgrund der am 01.01.2018 in Kraft getretenen kleinen Schuldrechtsreform kénnten sich Anderungen,
insbesondere im Hinblick auf das Verbrauchsgiterkaufrecht, ergeben haben.

5 Aufgrund der am 01.01.2018 in Kraft getretenen kleinen Schuldrechtsreform kénnten sich Anderungen,
insbesondere im Hinblick auf das Verbrauchsgiiterkaufrecht, ergeben haben.
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