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Priifungsrelevante Anderungen: Ein Uberblick tiber das MoPeG
(Gesetz zur Modernisierung von Personengesellschaften)

Dipl.-Jur. Dominik Knocke

Der Autor ist Doktorand an der Gottfried Wilhelm Leibniz Universitdt Hannover (Prof. Dr., Dr. h.c. Bernd H. Opper-
mann, Prof. h.c. (UMCS), LL.M. (UCLA)) und promoviert zu dem entsprechenden Thema.

Vorwort:

Der Beitrag behandelt die wesentlichen und aus Sicht
des Verfassers als priifungsrelevant einzustufenden
Aspekte des Gesetzes zur Modernisierung von Per-
sonengesellschaften. Diesbeziiglich wird sich auf die
Neuregelungen zur GbR und die Offnung der Personen-
handelsgesellschaften fiir Freiberufler beschrénkt.

A. Einleitung

Personengesellschaften sind im Alltag kaum wegzudenken.
Sei es die sich zu gemeinsamen Erlebnissen zusammen-
schliefSende Reisegemeinschaft, die partywiitige Abitur-
feier-GbR' oder aber auch die sich wegen gemeinsamer

Tierliebe konstituierende Reitgemeinschaft.?

Diese Gemeinschaften, welche Musterbeispiele fiir sog.
»Gelegenheitsgesellschaften” bieten und bereits durch
konkludentes Verhalten begriindet werden kénnen?, bil-
den aber nur einen Teil an moglichen Konstellationen fir
Personengesellschaften. So gibt es daneben noch zahl-
reiche Zusammenschlisse, die sich nicht zum Privatver-
gniigen, sondern zu wirtschaftlichen und erwerbstatigen
Zwecken bilden. Obgleich sich fiir die gemeinsame Aus-
ibung von Freizeitaktivititen, zu beruflichen Zwecken
oder etwa auch nur der Verwaltung eines mit dem liebs-
ten Partner* gekauften Eigenheims zusammengetan wird,
bleibt gemeinsamer Nenner die (wenn auch zumeist unbe-
wusste) Grindung einer Personengesellschaft. Auch wenn
bei Erwerbstétigen nach einsehbaren Statistiken die Kapi-

talgesellschaften den Personengesellschaften gegentiber
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bevorzugt gewdhlt werden®, ist diese Angabe jedoch mit
Vorsicht zu genief3en, da Personengesellschaften, wie sich
etwa am angesprochenen Beispiel alltdglicher Zusammen-
schliisse zeigt, hiufig keiner statistischen Uberpriifung zu-
ganglich sind.

Den Personengesellschaften kommt also im deutschen
Rechtssystem ein nicht unerheblicher Prasenzfaktor zu. Je
grofer die Bedeutung einer Rechtsform oder eines Rechts-
begriffes ist, desto dringender ist aber auch das Bedirf-
nis nach einer ausfiihrlichen Regelung und Anpassung an
aktuelle wirtschaftliche, rechtliche und politische Lagen.
Nach Inkrafttreten des BGB im Jahre 1900 wurde das ge-
schriebene Recht rund um die GbR allerdings nur marginal
gedndert bzw. gar erweitert.’ Dies sollte sich erst im Jahr
2021 mit der grofden Gesellschaftsrechtsreform durch das
Gesetz zur Modernisierung von Personengesellschaften
adndern. Der Beitrag soll Auszubildenden und Studenten
einen Einblick in den kommenden moglichen Prifungs-
stoff geben.

B. Vom ,Mauracher Entwurf“ zum finalen Gesetz

In der Literatur herrschte schon lange Einigkeit, dass das
derzeitig geschriebene Personengesellschaftsrecht einer
dringenden Anpassung an die heutige Zeit bedarf. Das
MoPegG, erstellt von einer Expertenkommission im Schloss
Maurach am Bodensee und daher in seiner ersten Version
auch ,Mauracher Entwurf* genannt, soll die grof3e Revolu-
tion fiir das Personengesellschaftsrecht und vor allem die
GbR bedeuten. Der im April 2020 geschaffene Gesetzes-

Fir eine umfassende Sammlung an Beispielen samt Urteilen siehe Henssler/Strohn, Gesellschaftsrecht, 5. Aufl., 2021, Rn. 1616.
Vgl. etwa Schoéne, in: Hau/Poseck, BeckOK BGB, 62. Edition, 2022, § 705 BGB, Rn. 165 ff.
Der Verfasser umfasst mit seiner Ausdrucksweise simtliche Geschlechter, beschrinkt sich zugunsten des Leseflusses aber auf das generische

Laut dem statistischen Bundesamt betrug die Gesamtzahl der in Deutschland befindlichen Kapitalgesellschaften im Jahre 2020 insgesamt

764.904; die Zahl der Personengesellschaften in diesem Jahr dagegen nur 405.500. Die Statistik bezieht sich auf Unternehmen / rechtliche
Einheiten, die im Berichtsjahr einen Umsatz von mehr als 17.500 Euro erzielten oder kumuliert tiber die 12 Monate des Berichtsjahres tiber
mindestens eine(n) sozialversicherungspflichtig Beschaftigte(n) oder mindestens 12 geringfiigig entlohnte Beschéftigte verfiigt.

& Vgl. dazu die Begriindung des Regierungsentwurfes zum MoPeG, BT-Drucks. 19,/27635.
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entwurf wurde zuhauf in der Wissenschaft diskutiert” und
im November 2020 durch einen Referentenentwurf kon-
kretisiert. Aus diesem ging dann schliefslich am 20.01.2021
ein Regierungsentwurf® fiir das MoPeG hervor. Er sollte am
01.01.2023 in Kraft treten. Im finalen Gesetz, welches am
17.08.2021 im Bundesgesetzblatt verkiindet wurde, verldn-
gerte man die Frist zum Inkrafttreten des Gesetzes noch
einmal auf den 01.01.2024.

C. Das MoPeG im Detail

1. Bedeutsame Anderungen fiir die GbR

Eine der wesentlichsten Kerndnderungen des Mauracher
Entwurfes betrifft die neu strukturierten Regelungen der
GbR in den §§ 705 ff. BGB n.F. Hier wurden weitreichen-
de Verdnderungen getroffen und das Konstrukt der GbR
sowie deren rechtliche Rahmenbedingungen ausgebaut
und konkretisiert. Ihre Regeln werden nun an der rechts-
fahigen AufSengesellschaft orientiert und stérker an das
Recht der OHG angendhert. Aus diesem Grund kénnen
OHG- und KG-Regelungen deutlich verschlankt werden,
allgemeine Regelungen fiir das Personengesellschaftsrecht
sind nun konsequent im Recht der GbR verankert und von
da aus iber § 105 Abs. 2 HGB n.F. als Generalverweisung
auch fiir die Personenhandelsgesellschaften anwendbar.
Die zentralen Anderungen fiir die GbR werden im Folgen-
den veranschaulicht.

1. Die Rechtsfiahigkeit der GbR wird kodifiziert

Eine der grofdten und populdrsten Anderungen des
MoPeGs ist die gesetzliche Kodifizierung der Rechtsfahig-
keit der GbR in § 705 Abs. 2 BGB n.F.:

(2) Die Gesellschaft kann entweder selbst Rechte erwerben
und Verbindlichkeiten eingehen, wenn sie nach dem ge-
meinsamen Willen der Gesellschafter am Rechtsverkehr
teilnehmen soll (rechtsfihige Gesellschaft) oder sie kann
den Gesellschaftern zur Ausgestaltung ihres Rechtsver-
hdltnisses untereinander dienen (nicht rechtsfihige Ge-
sellschaft).

<

Bereits mit seiner Grundsatzentscheidung ,ARGE Weif3es
Ross* erkannte der BGH die eigene Rechtspersonlichkeit
der Aufden-GbR an,’ was nun auch in der oben genannten
Norm klargestellt wird. Obwohl der BGH mit seiner da-
maligen Entscheidung bereits die Weichen fiir die unein-
geschrankte Anerkennung der GbR als Gesellschaftsform
mit eigener Rechtspersonlichkeit brachte, zog die Recht-
sprechung nicht die zwingenden Konsequenzen. So ist bis
heute noch umstritten, wer Vollmachten fiir die GbR er-
teilt, und ob deren Erteilung vom Gesellschafterbestand
unabhéingig ist.® Zumal aufgrund der Rechtsprechungs-
entwicklung und trotz der Anerkennung der Rechtsfahig-
keit der GbR nicht nur verfahrensrechtliche Probleme zum
Nachweis der Vollmacht auftraten, sondern iberhaupt die
Erteilungsbefugnis fiir Vollmachten bei der GbR in Frage
gestellt wurde', war dieser Streit fiir die Praxis von nicht
unerheblicher Bedeutung. Mit der Anerkennung der eige-
nen Rechtspersonlichkeit diirfte sich dieses Problem in
Zukunft aber erledigt haben.

Damit geht schlief3lich auch die Frage der Abgrenzung zwi-
schen rechtsfiahiger und nicht rechtsfahiger Gesellschaft
einher. Rechtsprechung wie auch Literatur nahmen die Un-
terscheidung bisher faustformelartig anhand der Begriffe
der Innen- und AufSengesellschaft vor.? Nach dem MoPeG
wird eine GbR fiir rechtsféhig erklart, wenn sie ,nach dem
gemeinsamen Willen der Gesellschafter am Rechtsverkehr
teilnehmen soll” (§ 705 Abs. 2 BGB n.F.). Prinzipiell &ndert
dies nichts an dem Verstindnis der althergebrachten Be-
griffe. Klausursteller konnten aber gerade wegen der Be-
deutsamkeit des Novellengesetzes vermehrt GbRs in Thre
Klausuren einbauen, deren Form zu bestimmen ist, damit
etwa anschliefSsend der richtige Anspruchsgegner/-inha-
ber (bei rechtsfahiger Gesellschaft eben primér die Gesell-
schaft selbst, bei der nicht rechtsfihigen Gesellschaft die
Gesellschafter) bestimmt werden kann.

Vgl. etwa Bachmann, Zum Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Personengesellschaftsrechts (MoPeG), NZG 2020, 612; Bergmann,

Der Mauracher Gesetzentwurf der Expertenkommission fiir die Modernisierung des Personengesellschaftsrechts, DB 2020 994; Habersack,
Modernisierung des Personengesellschaftsrechts - aber wie?, ZGR 2020, 539; Heckschen/Nolting, Reform des Personengesellschaftsrecht,
BB 2020, 2256; Heinze, Der Mauracher Entwurf und die Abkehr von der Gesamthand - Gefahren im Steuerrecht?, DStR 2020, 2107; Otte-
Grdbener, Umfassende Modernisierung des Personengesellschaftsrechts - Entwurf der Expertenkommission, BB 2020, 1295; Schidfer,
Grundziige des neuen Personengesellschaftsrechts nach dem Mauracher Entwurf, ZIP 2020, 1149; Wertenbruch, Schloss Maurach zur Reform
des Personengesellschaftsrechts, GmbHR 2020, R196; Wilhelm, Paradigmenwechsel im Recht der biirgerlich-rechtlichen Gesellschaft, NZG
2020, 1041.

8 Der Regierungsentwurf tibernahm den Referentenentwurf bis auf wenige Anderungen vollstindig.

Vgl. BGHZ 146, 341.

10" So etwa BGH DNotZ 2011, 361 = DStR 2011, 732; Heckschen, NZG 2020, Der so genannte ,Mauracher Entwurf* - ein positiver Schritt zur Reform
des Personengesellschaftsrechts, 761.

1 Vgl. BGH DNotZ 2011, 361 = DStR 2011, 732.

2 Vgl. BGHZ 146, 341 = NZG 2001, 311; Grunewald, GesR, 10. Auflage, 2017, § 1 Rn. 107.
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2. Sitz der Gesellschaft

Auch zur Griindung und dem Sitz der GbR finden sich neue
Regelungen im MoPeG. Nach bisher tiberwiegender Auf-
fassung richtete sich der Gesellschaftssitz unabhingig von
Vereinbarungen im Gesellschaftsvertrag nach dem tat-
sdchlichen Verwaltungssitz.”® § 706 S. 1 BGB n.F. normiert
dies nun gesetzlich und fithrt jeweils die Legaldefinition
des Verwaltungs- und des Vertragssitzes in das Gesetz
ein.* Uber § 105 Abs. 2 HGB n.F., § 161 Abs. 2 HGB n.F. und
§ 1 Abs. 4 PartGG n.F. findet die Vorschrift auch auf die
OHG, KG und die PartG entsprechende Anwendung. Fir
Gesellschaften, die sich im neuen Gesellschaftsregister
eintragen lassen (zum Register siehe unten), wird die Opti-
on hinzugefiigt, einen anderen Sitz an einem Ort im Inland
vertraglich zu vereinbaren, § 706 S. 2 BGB n.F. Somit ist es
einer deutschen GbR nun moglich, sdmtliche geschaftliche
Tatigkeiten aufSerhalb des deutschen Hoheitsgebietes zu
vollziehen, ohne auf die vertraute Rechtsform verzichten
zu missen.® Ein auslidndischer Vertragssitz bleibt aller-
dings weiter unzuldssig, zumal dadurch die Rechtsdurch-
setzung des deutschen Gesellschaftsrechts fiir deutsche
Gerichte und Behoérden erschwert bzw. verhindert werden

konnte.'®

3. Das Gesellschaftsvermdgen - die Abschaffung

der Gesamthand

Eine weitere grofSe Verdnderung trifft das Novellierungs-
gesetz bezliglich des Vermodgens der Gesellschaft. Denn
der Gesetzgeber erlost die Studenten von dem immer
schon sehr diffusen Gesamthandsprinzip. Das Gesell-
schaftsvermogen wird den Gesellschaftern also nicht
mehr als ,gemeinschaftliches Vermogen“ zugewiesen (so
noch aktuell § 718 Abs. 1 BGB), sondern direkt der Gesell-
schaft (§ 713 BGB n.F.). Der noch geltende § 719 BGB, der
die ,gesamthdnderische Bindung“ des Vermogens anord-
net, wird ersatzlos gestrichen. Der Entwurf sieht das bis-
her geltende Gesamthandsprinzip mit der Anerkennung
der Rechtsfahigkeit der GbR als tiberholt an und stellt von
nun an klar, dass das dem gemeinsamen Zweck gewidme-
te wie auch das daraufhin erworbene Vermogen nicht den
Gesellschaftern zur gesamten Hand, sondern der Gesell-

schaft als Rechtspersonlichkeit selbst gehort.” Damit wird

bestatigt, was sich auch schon in jiingerer Rechtsprechung
gezeigt hat,”® und die Gesamthand als Prinzip der Vermo-
genszuordnung in der Personengesellschaft wird final ab-
geschafft. Das Anwachsungsprinzip bleibt nach § 712 BGB
n.F. erhalten, wird aber laut Absatz 1 anteilsbezogen aus-
gerichtet.”

4. Das Gesellschaftsregister

Das MoPeG schafft mit der Einfiihrung eines Gesell-
schaftsregisters fiir Gesellschaften biirgerlichen Rechts
eine weitere grofse Neuerung. Gemaf$ § 707 Abs. 1 BGB n.F.
kénnen nun die Gesellschafter ihre GbR in ein eigens fir
sie geschaffenes Register beim Gericht eintragen lassen.
Die Registerfdhigkeit der GbR in den §§ 707 ff. BGB n.F.
wird weder an weitere Voraussetzungen gekniipft noch
besteht ein Eintragungszwang fiir die rechtsfihige GbR.
Der Entwurf setzt vielmehr auf ein Eintragungswahlrecht,
welches von zahlreichen Registrierungsanreizen wie der
freien Verlegbarkeit des tatsachlichen Sitzes (siehe C. 1. 1.),
der unbeschriankten Teilnahme an Umwandlungsvorgan-
gen und der Moglichkeit zum Erwerb registrierter Rechte
wie z.B. Grundstticke? flankiert werden soll. Die eingetra-
gene GbR muss nach § 707a Abs. 2 BGB n.F. den Namenzu-
satz ,eGbR" tragen. Sollte in zukiinftigen Klausuren etwa
eine Ehepaar-GbR ein Grundstiick erwerben wollen, ist
zu beachten, ob die GbR in das Gesellschaftsregister ein-
getragen wurde oder nicht. Falls nicht, kann die GbR das
Grundsttick bis zur Eintragung nicht rechtswirksam er-
werben. Mit dem Gesellschaftsregister, auf welches nach
§ 707a Abs. 3 BGB n.F. nahezu vollstédndig die Regelung des
§ 15 HGB anzuwenden ist, konnen entsprechende Klausur-
probleme dhnlich denen zum Handelsregister in Bezug
auf Verkehrsschutz und Vertrauen auf den Registerinhalt
konstruiert werden.

5. Haftung und Vertretung der Gesellschaft

Grundnorm fiir die Haftung der Gesellschafter einer
rechtsfahigen Personengesellschaft ist im neuen Entwurf
§ 721 BGB n.F. Dieser sieht die personliche gesamtschuld-
nerische Haftung der Gesellschafter fiir die Verbindlich-
keiten der Gesellschaft vor. Interne Haftungsbeschrankun-

gen unter den Gesellschaftern gegentiber dem Glaubiger

3 Vgl. BGH WM 1957, 999 = BeckRS 1957, 31387888; OLG Schleswig NZG 2012, 775.

4 Siehe Begr. RegE (Fn. 6) S.142.
5 Siehe Begr. RegE (Fn. 6) S. 143.
16 Siehe Begr. RegE (Fn. 6) S. 144.
7 Siehe Begr. RegE (Fn. 6) S. 169.

8 Vgl. etwa BGH NZG 2016, 1223 (Rn. 11): ,Nur die GbR ist Rechtstragerin des Gesellschaftsvermogens. Grundstiicke einer GbR stehen in deren
Alleineigentum und nicht im gemeinschaftlichen Eigentum ihrer Gesellschafter.

9 Vgl. Schifer, ZIP 2020, 1149 (1151).
% Siehe Begr. RegE S. 169 f.
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werden unabhéngig von dessen Kenntnis versagt, § 721 S.2
BGB n.F. Die §§ 721, 721a, 721b BGB n.F. greifen die neue-
re Rechtsprechung zur unbeschrinkten Gesellschafter-
haftung analog §§ 128 bis 130 HGB auf und gleichen den
HaftungsmafSstab der GbR an denjenigen der OHG an.?
Diese Haftung hangt nicht von einer Eintragung im Gesell-
schaftsregister ab.?

Im Verhaltnis zu Dritten entsteht die Gesellschaft, wenn
sie mit Zustimmung aller Gesellschafter am Rechtsverkehr
teilnimmt, § 719 Abs. 1 BGB n.F. Die Vertretung der Gesell-
schaft wird in § 720 BGB n.F. ausgestaltet. Nach § 720 Abs. 1
BGB n.F. gilt fiir die BGB-Gesellschaft fortan Gesamtver-
tretung, sofern die Gesellschafter im Gesellschaftsver-
trag nicht etwas Anderes bestimmen. Weichen sie von
der Standardregelung ab und verleihen einem ihrer Ge-
sellschafter Gesamtvertretungsbefugnis, konnen sie diese
Befugnis nach § 720 Abs. 3 S. 2 BGB n.F. gegentiber Dritten
nicht beschrinken.

Der Entwurf begriindet diese unbeschrankte Vertretungs-
macht im AufSenverhiltnis damit, den Rechtsverkehr
schiitzen zu wollen und potentielle Vertragspartner davor
zu bewahren, vor dem Abschluss eines Vertrages priifen zu

miissen, ob die Vertretungsbefugnis beschrankt sei.

IL. Die Offnung der Personenhandelsgesellschaften

fiir die freien Berufe

Eine grofRere Anderung, die sich fiir das Recht der Perso-
nenhandelsgesellschaften ergibt, ist dessen Offnung fiir
die freien Berufe, § 107 Abs. 1 S. 2 HGB n.F. Diese Offnung
geschieht allerdings nicht vorbehaltslos und steht unter
der Einschriankung, dass keine berufsrechtlichen Hinder-
nisse im Weg stehen. Die Anderung soll dazu fiihren, dass
Freiberufler kiinftig eine Organisationsform zur Verfi-
gung gestellt bekommen, bei der die Haftung nicht nur fir
berufliche Fehler begrenzt ist, sondern auch in jedweder
Hinsicht, beispielsweise gegentiber Mitarbeitern und Ver-
mietern etc.?* Unter den Voraussetzungen des § 107 Abs. 1
S. 2 HGB n.F. kénnen sich Freiberufler aufgrund der Ver-
weisung des § 161 Abs. 2 HGB n.F. nun beispielsweise auch
als GmbH & Co. KG organisieren und dann von einer weit-
reichenderen Haftungsbeschrankung profitieren als dies
bisher bei der PartG mbB moglich war. Dies ermoglicht
einen umfassenderen Haftungsschutz, zumal sich eine

Haftungsprivilegierung nach § 8 Abs. 4 PartGG lediglich auf

2 Siehe Begr. RegE S. 190.

2 Siehe FufSnote 22.

% Siehe Regierungsentwurf S. 188.

2 Vgl. Heckschen, NZG 2020, 761 (766); Regierungsentwurf S. 264.

Partnerschaftsverbindlichkeiten aus fehlerhafter Berufs-
ausiibung erstreckt.” Hier kann die Haftungsbeschrankung
dann auch auf samtliche Gesellschaftsverbindlichkeiten
erweitert werden. In Klausuren bedeutet diese Anderung,
dass die zukiinftige Unterscheidung, ob ein Gewerbe be-
trieben wird oder das Vorliegen eines freien Berufes nach
§ 1Abs. 2 S. 2 PartGG bejaht werden muss, fiir die Wahl der
Rechtsform, insbesondere fiir die Wahl einer Personenge-
sellschaft wie OHG oder GmbH & Co. KG, eine geringere

Rolle spielen wird.

D. Ausblick

Obgleich das MoPeG ein relativ umfangreiches Novellie-
rungsgesetz bildet?®, beschranken sich die zu erwarten-
den Probleme grofdtenteils auf die Regelungen rund um
die GbR und die Personenhandelsgesellschaften. Gerade
in der ersten Pflichtfachpriifung wird nach Erfahrung des
Verfassers bei Klausurbeziigen zum Handelsrecht in der
Regel im Bereich der Personengesellschaften geprtft, da
die hier erforderte Kenntnis in Bezug auf Gesetzessyste-
matik kombiniert mit einigen klassischen Problemen ein
geeignetes Fundament fiir eine Klausur oder auch einzel-
ne Abfragen bieten. Die Anderungen, welche hierbei durch
das MoPeG entstehen, sollten friihzeitig angeeignet wer-
den, zumal auch bereits vor Inkrafttreten des Gesetzes in
2024 entsprechende Klausurkonstellationen, etwa unter
Zuhilfenahme eines fiktiven Gesetzes (welches zufillig den
gleichen Regelungsinhalt zum MoPeG hitte), auftreten

konnten.

* Vgl. Lieder, Modernisierung des Personengesellschaftsrechts, ZRP 2021, 34 (36).
% Das Inhaltsverzeichnis des MoPeG weist Anderungen in 136 Gesetzen und Verordnungen aus.
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