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HaNLR 3 /2026 ENTSCHEIDUNGEN

Abgelaufenes Parkticket — Gleich abschleppen lassen?
Revisionszulassung nach Zulassung der Berufung

stud. iur. Huda Demir

BGH, Urt. v. 19.12.2025 — V ZR 44 /25, NZM 2026, 192

Sachverhalt

Die Beklagte betreibt einen privaten Parkplatz, auf welchem Parkscheinautomaten installiert sind. Die Klagerin stellte
dort am 08.07.2022 gegen 8:11 Uhr ihren Personenkraftwagen ab und erwarb fiir 4 Euro einen bis 10:51 Uhr giltigen
Parkschein. Nachdem die erworbene Parkzeit iiberschritten war, veranlasste die Beklagte die von ihr beauftragte
Streithelferin, das Fahrzeug abschleppen zu lassen. Die Kldgerin erlangte den Besitz an ihrem Fahrzeug erst wieder,
nachdem sie Abschleppkosten in Hohe von 587,50 Euro entrichtet hatte. Die Kldgerin begehrt die Riickerstattung
dieses Betrags. Das Amtsgericht hat die Klage abgewiesen.!

Die vom Amtsgericht zugelassene Berufung blieb erfolglos.? Zur Begriindung fiihrte das Landgericht aus, dass durch
das Abstellen des Fahrzeugs zwar ein Mietverhiltnis tiber den betreffenden Stellplatz zustande gekommen sei. Dem
Vermieter stiinden nach Beendigung eines Mietverhaltnisses bei ausbleibender Riickgabe der Mietsache grundsétz-
lich keine Besitzschutzanspriiche gemafs § 859 Abs. 1 BGB zu. Fiir einen Stellplatzmietvertrag der vorliegenden Art
gelte dies indes nicht. Da Gegenstand eines solchen Vertrags lediglich ein Transportmittel sei, auf dessen Nutzung
man nicht zwingend angewiesen sei, sei es dem Mieter ohne Weiteres zumutbar, entweder einen weiteren Park-
schein zu l16sen oder das Fahrzeug an anderer Stelle abzustellen. Uberdies kénne der Besitz auch unter einer Bedin-

gung verschafft werden. Die vom Landgericht zugelassene Revision blieb ohne Erfolg.

1 AG Dresden BeckRS 2023. 58001.
2 LG Dresden BeckRS 2025. 37937.

EINORDNUNG

Am Beispiel des Abschleppens eines Fahrzeugs bei tiber-
schrittener Parkzeit auf einem privaten Parkplatz kon-
turiert der BGH mafdgebliche Grundsitze zur dogma-
tischen Reichweite der verbotenen Eigenmacht nach §
858 Abs. 1 BGB. Der urspringlich mit Zustimmung des
Parkplatzbetreibers rechtméifSig begriindete Besitz wan-
delt sich bei Zuwiderhandlung gegen die vereinbarten
Einstellbedingungen, vorliegend die Uberschreitung der
bezahlten Parkzeit, in eine verbotene Eigenmacht, zu-
mal es fortan an der fiir die weitere Besitzausiibung er-
forderlichen Zustimmung fehlt. Der Senat bestitigt, dass
sich der Parkplatzbetreiber gegen diesen fortwadhrenden
rechtswidrigen Zustand ohne vorherige Wartepflicht im
Wege der Selbsthilfe gemafs § 859 Abs. 1 sowie Abs. 3 BGB
erwehren darf und das Abschleppen erst dann als un-
zulassig zu qualifizieren ist, wenn hierdurch nach Maf3-
gabe des § 242 BGB unverhéltnismafsig grofde Nachteile

! BGH NZM 2026, 192 (192).
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herbeigefiihrt werden, die sich durch ein gleichermafSen
geeignetes, milderes Mittel hitten vermeiden lassen. Mit
dieser Entscheidung stérkt der Senat die Rechtsposition
des Parkplatzbetreibers erheblich, indem er ihm ein
grundsétzlich sofort austiibbares Selbsthilferecht zubilligt,
das weder eine vorherige Fristsetzung noch eine Wartezeit

voraussetzt.

LEITSATZE

1. Wer ein Fahrzeug tiber das auf dem Parkschein ausge-
wiesene Parkzeitende hinaus auf einem gebtihrenpflichti-
gen privaten Parkplatz abstellt, begeht verbotene Eigen-
macht. Der Grundstiickseigentiimer darf infolgedessen
das Fahrzeug abschleppen lassen; eine Wartepflicht trifft
ihn insoweit regelmafig nicht.!

2. Besitzschutzanspriiche gehen vertraglichen Anspriichen
aus dem hier vorliegenden, im Weg der Realofferte abge-
schlossenen Mietvertrag tiber die kurzzeitige Nutzung ei-

nes privaten Parkplatzes im Anwendungsrang nicht nach.
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Dieser Fall ist als Massengeschift von einem individuellen
Mietvertrag tiber (Wohn-)Raume und der BGH-Rechtspre-
chung abzugrenzen, wonach dem Vermieter, wenn der
Mieter die Mietsache nach Beendigung des Mietverhalt-
nisses nicht herausgibt, keine Besitzschutzanspriiche aus
§ 859 Abs. 1 BGB zustehen. Nachwirkende Treuepflichten
existieren bei solchen Massengeschéaften nicht.?

3. Hat bereits das Amtsgericht die Berufung wegen grund-
satzlicher Bedeutung zugelassen, muss die mit der Beru-
fung befasste Kammer des Landgerichts vor einer Uber-
tragung auf den Einzelrichter sorgféltig priifen, ob der
Rechtssache grundsitzliche Bedeutung zukommt. Uber-
tragt das vollbesetzte Berufungsgericht in dieser Lage die
Sache zur Entscheidung auf den Einzelrichter, ist dieser der
im Berufungsverfahren zur Entscheidung gesetzlich zu-
standige Richter und darf mithin ohne Verfahrensverstof3
die Revision zulassen, solange kein Rickiibertragungs-
grund vorliegt, weil sich aus einer wesentlichen Anderung
der Prozesslage besondere tatsichliche oder rechtliche
Schwierigkeiten der Sache oder die grundsatzliche Bedeu-
tung der Rechtssache ergeben (§ 526 Abs. 2 Nr. 1 ZPO).2

GUTACHTERLICHE LOSUNG

A. Anspruch aus § 812 Abs. 1S.1Alt. 1 BGB
I. Etwas erlangt
II. Durch Leistung
III. Ohne rechtlichen Grund
1. Anspruch aus §§ 677, 683 S. 1, 670 BGB
a) Geschéftsbesorgung fiir einen anderen
aa) §§ 862 Abs. 1S. 1, 861 Abs. 1. 858 BGB
(1) Parken nach Ablauf der Parkzeit als verbotene
Eigenmacht
(2) Ausschluss von Besitzschutzanspriichen
bb) Zwischenergebnis
b) Fremdgeschaftsfithrungswille
¢) Ohne Auftrag oder sonstige Berechtigung
d) Im Interesse des Geschéaftsherrn
e) Im (mutmafslichen) Willen des Geschéaftsherrn
f) Rechtsfolge
2. Anspruch aus § 823 Abs. 2 i.V.m. § 858 BGB
a) Haftungsbegriindung
b) Haftungsausftillung

2 BGH NZM 2026, 192 (192).

3 BGH NZM 2026, 192 (192).

4 Brox/Walker, Besonderes Schuldrecht, § 40 Rn. 2.
> Buck-Heeb, Examens-Repetitorium, § 18 I'1 Rn. 597.
6 HK-BGB/Wiese, § 812 Rn. 22.

7 BGH NZM 2026, 192 (193) Rn. 7.

3. Anspruch aus § 823 Abs. 1 BGB
B. Ergebnis

A. Anspruch aus § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 BGB

Der A konnte einen Anspruch auf Riickzahlung der Ab-
schleppkosten i.H.v. 587,50 Euro gegen P gemaf3 § 812 Abs. 1
S.1Alt. 1 BGB haben.

I. Etwas erlangt

Zunichst miisste P etwas von A erlangt haben. ,Etwas*
i.S.d. § 812 Abs. 1 BGB ist regelmafsig jeder vermogenswerte
Vorteil, wie etwa der Erwerb einer Rechtsposition, die Be-
freiung von Schulden und Lasten sowie Gebrauchsvorteile
und Dienstleistungen.* P wurde durch die Zahlung des A
von seiner Verbindlichkeit als Auftraggeber gegentiiber U
befreit. Hierin liegt ein wirtschaftlicher Vorteil, mithin ein

erlangtes Etwas.

IL. Durch Leistung

Der P misste durch die Leistung des A etwas erlangt
haben. Leistung i.S.d. § 812 ff. BGB ist die bewusste und
zweckgerichtete Vermehrung fremden Vermogens, wobei
bewusst i.S.d. § 812 Abs. 1 BGB das Wissen und Wollen des
Anspruchsstellers meint.® Eine Betrachtung des Gesche-
hens offenbart hier die Besonderheit, dass die Zahlung tat-
séchlich nicht an P, sondern an U erfolgte. Damit liegt ein
bereicherungsrechtliches Mehrpersonenverhéltnis vor,
dessen Eigenart einer schematischen Lésung von vornhe-

rein entgegensteht.

Die Beurteilung der Leistungsbeziehungen hat sich nach
dem objektiven Empféngerhorizont zu richten, wobei den
verfolgten Zwecken wertend Rechnung zu tragen ist.® Vor-
liegend wurde A dahingehend in Kenntnis gesetzt, dass
ihm gegentiber P eine Ausgleichspflicht obliege, weshalb
der mit seiner Zahlung verfolgte Zweck gerade darin zu
erblicken ist, eben diese Forderung zum Erléschen zu
bringen. Dem Abschleppunternehmer U kam mithin ledig-
lich die Funktion einer Zahlstelle zu, welche gegentiber A
keinen eigenen Zweck verfolgte, sondern diesem allein als

passiver Leistungsmittler diente.”
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Auch bei wertender Betrachtung erweist sich dieses Er-
gebnis als interessengerecht, erfolgt doch die bereiche-
rungsrechtliche Riickabwicklung auf diese Weise, etwa mit
Blick auf bestehende Insolvenzrisiken, jeweils im Verhélt-
nis zu demjenigen Geschiftspartner, auf welchen sich A,
P und U jeweils eingelassen haben. Demzufolge hat P das
Etwas durch die Leistung des A erlangt.

III. Ohne rechtlichen Grund

Der P miisste durch die Leistung des A etwas ohne Rechts-
grund erlangt haben. Die Vermdgensverschiebung muss
ohne Rechtsgrund, das heifst ohne Grund fiir das Behalten-
dirfen der Leistung, erfolgt sein.® Dies wire anzunehmen,
sofern die vermeintliche Ausgleichspflicht des A gegen-
uber P tatsichlich nicht bestanden hitte und P mithin kein

entsprechender Anspruch gegen A zugestanden hétte.

1. Anspruch aus §§ 677, 683 S. 1, 670 BGB

Der Anspruch des P gegen A konnte im Rahmen eines Auf-
wendungsersatzanspruchs wegen einer berechtigten Ge-
schéftsfiihrung ohne Auftrag bestehen.

a) Geschiftsbesorgung fiir einen anderen

Es misste sich beim Abschleppauftrag um eine Geschéfts-
besorgung fiir eine andere Person handeln. Eine Ge-
schiftsbesorgung umfasst jedes tatsichliche, rechtliche
oder wirtschaftliche Téatigwerden.® Die Beauftragung des
U stellt ein solches Tatigwerden und mithin ein Geschift
im Sinne des § 677 BGB dar. Erforderlich ist ferner, dass
dieses Geschift fir einen anderen, mithin fiir P fremd ge-
wesen ist. Hiervon ist auszugehen, sofern es dem Rechts-
und Interessenkreis eines anderen zuzuordnen ist, mithin
dessen Sorge obliegt.® Das Freihalten des eigenen Grund-
stiicks, hier des Parkplatzes, von Stérungen durch Dritte,
vorliegend das Parken nach Ablauf der bezahlten Parkzeit,
konnte auf den ersten Blick allein dem Rechts- und Inte-
ressenkreis des Parkplatzbetreibers P zuzurechnen sein.
Wem indes als Storer die Beseitigung einer Eigentums-
oder Besitzstorung obliegt, dessen Rechts- und Interes-
senkreis ist gleichermafen beriihrt, da die Rechtsordnung

ihn zur Beseitigung der Storung verpflichtet.

Demnach misste P gegentiber A einen Anspruch auf Be-

seitigung des Fahrzeugs zustehen.

8 HK-BGB/Wiese, § 812 Rn. 7.

9 MiiKo BGB/Schiifer, § 677 Rn. 39.
10 MiiKo BGB/Schdfer, § 677 Rn. 44.
" BGH NZM 2026, 192 (193) Rn. 9.
2 BGH NZM 2026, 192 (193) Rn. 10.
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aa) §§ 862 Abs.1S. 1, 861 Abs. 1, 858 BGB

Ein solcher Anspruch kénnte sich aus §§ 862 Abs.1S. 1, 861
Abs. 1, 858 BGB ergeben. Danach steht demjenigen Be-
sitzer, der durch verbotene Eigenmacht in seinem Besitz
gestort oder dem der Besitz durch verbotene Eigenmacht
entzogen wird, gegen den Storer ein Anspruch auf Beseiti-
gung der Storung zu. Ob in dem Parken eine Besitzstorung
am gesamten Grundstiick gemifs § 862 Abs. 1 BGB oder
vielmehr eine partielle Besitzentziehung hinsichtlich des
konkreten Stellplatzes gemafs § 861 Abs. 1 BGB zu erblicken

ist, bedarf vorliegend keiner abschliefSenden Klarung.

(1) Parken nach Ablauf der Parkzeit als verbotene Eigen-
macht

Als verbotene Eigenmacht sind geméafs § 858 Abs. 1 BGB
solche Besitzstorungen und Besitzentziehungen anzuse-
hen, denen der Wille des Besitzers entgegensteht, sofern
das Gesetz sie nicht gestattet. Dem Abstellen des Fahr-
zeugs auf dem privaten Parkplatz kommt mithin der Cha-
rakter einer verbotenen Eigenmacht zu, sofern dieses un-
befugt erfolgt." Unbefugt ist das Abstellen eines Fahrzeugs
auf einem Privatgrundstiick nicht erst dann, wenn das Par-
ken generell untersagt ist, sondern bereits dann, wenn es
an bestimmte Bedingungen gekniipft ist. Werden derartige
Vertrags- und Einstellbedingungen, etwa die Einhaltung
einer Hochstparkdauer mittels Parkscheibe, die Beschran-
kung der Parkberechtigung auf einen bestimmten Perso-
nenkreis oder die Entrichtung der Parkgebiihr nebst Aus-
legen des Parkscheins, bei der Nutzung des Parkplatzes
missachtet, so fehlt es an der fiir die Besitzausiibung er-
forderlichen Zustimmung des Parkplatzbetreibers.?

Zwar gentiigte A zunichst, mithin bis zum Ablauf der Park-
zeit, simtlichen Parkbedingungen, sodass ihm nach den
vorstehenden Grundsitzen zunichst weder ,Unbefugt-
heit* noch die Ausiibung verbotener Eigenmacht anzulas-
ten war. Problematisch ist jedoch, ob er ungeachtet dessen
in der Folge als unbefugt anzusehen ist. Einer Klarung be-
darf sonach, ob dem blofSen Verbleiben tiber die Parkzeit
hinaus der Charakter verbotener Eigenmacht beizumessen
ist.

Nach einer Ansicht ist dies zu bejahen. Hierfiir liefse sich
anfithren, dass bei einem Vertrag tiber die kurzzeitige Nut-
zung eines jedermann zuganglichen privaten Parkplatzes

einer unbedingten Besitzverschaffung durch den Park-
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platzbetreiber gerade keine Schuldwirkung zukommt. Er-
teilt der Parkplatzbetreiber keine generelle Zustimmung
dahingehend, dass Fahrzeuge abgestellt werden diirfen,
so unterstellt er sowohl die Besitziibergabe als auch deren
Ausiibung einem Vorbehalt.” Dieser Ansicht folgend haftet
die ,Unbefugtheit* der Nutzung des Parkplatzes demzu-
folge nicht erst dann an, wenn der Fahrzeugfiihrer sich be-
reits beim Abstellen nicht an die vom Betreiber aufgestell-
ten Bedingungen hilt, sondern gleichermaf3en dann, wenn
die fortgesetzte Nutzung erfolgt, obgleich deren Voraus-
setzungen nicht langer vorliegen. Wird die Besitziiberlas-
sung seitens des Parkplatzbetreibers von der Entrichtung
einer Parkgebiihr abhingig gemacht, so beschrankt sich
die Gestattung des Parkens auf denjenigen Zeitraum, fir
welchen die Gebtihr entrichtet worden ist. Mit Ablauf der
bezahlten Parkzeit entféllt demnach die Zustimmung des
Betreibers zur fortgesetzten Nutzung, sodass fortan von
verbotener Eigenmacht auszugehen wiare."

Nach anderer Ansicht ist dies hingegen abzulehnen. So
liefSe sich einwenden, es widerstreite dem Wesen des
possessorischen Besitzschutzes, diesen auch demjenigen
zuzubilligen, dem seine Besitzposition im Kern nicht ei-
genmadchtig entzogen worden sei. Das insoweit bestehen-
de ,Loyalitatsrisiko* gehe der urspriingliche Besitzer se-
henden Auges ein, was sich gleichermafSen in der Wertung
der §§ 932 ff. BGB niederschlage, wonach selbst ein gut-
glaubiger Eigentumserwerb durch Dritte drohe.® Dieser
Argumentation folgend wére A vorliegend nicht als unbe-
fugt anzusehen.

Die Ansichten kommen zu unterschiedlichen Ergebnissen,
weshalb eine Stellungnahme notwendig ist. Dem zuletzt
genannten Argument ist jedenfalls fiir den vorliegenden
Fall entgegenzuhalten, dass die dortigen Wertungen dem
Mobiliarsachenrecht entstammen und im Immobiliarsach-
enrecht gerade gegenlaufig entschieden werden. Der erst-
genannten Ansicht ist daher zu folgen, sodass A mit Ablauf

der Parkzeit als unbefugt anzusehen ist.

(2) Ausschluss von Besitzschutzanspriichen

Eine Einschrinkung erfihrt dieser Grundsatz jedoch
dort, wo vorrangige Wertungen dem Bestehen von Be-
sitzschutzanspriichen entgegenstehen.

Ein solcher Ausschluss konnte sich vorliegend aus

B BGH NZM 2026, 192 (193) Rn. 12.
1 BGH NZM 2026, 192 (193) Rn. 13,
5 Porath, JZ 2026, 299, 300.

6 BGH NZM 2026, 192 (194) Rn. 16.
7 BGH NZM 2026, 192 (194) Rn. 17.
8 BGH NZM 2026, 192 (194) Rn. 19.

dem zwischen P und A bestehenden Vertragsverhalt-
nis herleiten lassen. Zwischen beiden ist ein Mietver-
trag tber den Parkplatz zustande gekommen. P hat
mit der Bereitstellung des Parkplatzes ein Angebot an
einen unbestimmten Personenkreis abgegeben. Indem
A sein Fahrzeug dort abstellte, hat er das Angebot nach
§§ 145, 151 BGB konkludent angenommen.’® Innerhalb
eines Vertragsverhdltnisses vermag nicht jedes ver-
tragswidrige Verhalten gegeniiber dem anderen Ver-
tragspartner zugleich den Tatbestand der verbotenen
Eigenmacht erfiillen. Vielmehr geniefSen in aller Regel
die vertraglichen Anspriiche Vorrang. So handelt zwar
vertragswidrig, wer als Mieter einer Wohnung die ver-
einbarte Miete nicht entrichtet; der Tatbestand der
verbotenen Eigenmacht im Sinne des § 858 Abs. 1 BGB
wird hierdurch jedoch nicht verwirklicht. Selbst nach
Beendigung des Mietverhaltnisses stehen dem Vermie-
ter gegenliber dem Mieter keine Besitzschutzansprii-
che an der Mietsache zu."”

Ein Ausschluss konnte sich indes aus nachwirkenden
Treuepflichten zwischen Vertragspartnern unter dem
Gesichtspunkt von Treu und Glauben, § 242 BGB, her-
leiten lassen. Als unzuldssig ware das Abschleppen da-
nach zu qualifizieren, sofern hierdurch unverhaltnis-
mafdig grofse Nachteile herbeigefithrt wiirden, denen
durch die Wahl anderer, gleichermafSen geeigneter
und zumutbarer MafSnahmen hitte begegnet werden
kénnen. Eine hieraus resultierende Wartepflicht des
Parkplatzbetreibers ldsst sich indes nicht konstruie-
ren. Dem gesetzlichen Leitbild entspricht vielmehr das
Gegenteil, wonach die Wiederbeschaffung des entzo-
genen Besitzes unverziiglich zu erfolgen hat nach § 859
Abs. 3 BGB."®

bb) Zwischenergebnis

Mithin fallt das Abschleppen nicht ausschliefdlich in
den Rechts- und Interessenkreis des P, sondern zu-
gleich in denjenigen des A. Es handelt sich demnach um

ein auch-fremdes Geschift.

b) Fremdgeschiftsfiihrungswille
Des Weiteren misste P als Geschaftsfihrer mit Fremd-
gehandelt haben.

geschéaftsfihrungswillen Dieser

1m


https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=228245f0-c8cc-4da1-88e6-3aacfa0b655f
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=ee39dd0b-62ba-4027-abf2-0a20debe4660
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=eac38dcb-3726-4544-a996-399253dd3807
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=5496dfc9-8425-4b2e-80d7-4087ee4906df
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=e1243921-4002-4b9b-b881-f371e390f78f
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=a848b91f-42c8-4d28-821e-c771e76aed64
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=bca034c6-3fbf-4e7d-854c-ea9c5c4e85c3
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=baee8077-7749-4f15-9c5b-809ac283671e
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=c898fd0c-f3b3-4d37-9df0-6f02b306b7b7
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=61b81e1b-008f-4ab9-b36e-aec085c2aa07
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=09221919-198c-4dcf-b74a-ff08c7c86639
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=7f93d4a0-5b09-4f25-9172-c23837305c79
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=7f93d4a0-5b09-4f25-9172-c23837305c79

HanLR 3,/2026

Hupa DEMIR - ABGELAUFENES PARKTICKET - GLEICH ABSCHLEPPEN LASSEN? - S. 168 BIS 173

Fremdgeschéftsfiihrungswille wird bei einem auch-
fremden Geschift vermutet.”® Anhaltspunkte fir eine
Widerlegung sind vorliegend nicht ersichtlich.

c) Ohne Auftrag oder sonstige Berechtigung
Festzuhalten ist, dass P das Geschéft besorgte, ohne von A
hierzu beauftragt oder ihm gegeniiber sonst dazu berech-

tigt gewesen zu sein.

d) Im Interesse des Geschéiftsherrn

Das Geschaft miisste im Interesse des A gewesen sein.
Darunter wird alles umfasst, was fiir den Geschéiftsherrn
objektiv von Nutzen ist.** Infolge des Abschleppvorgangs
wurde A als Storer von seiner Pflicht zur Storungsbeseiti-
gung entbunden, was als objektiv niitzlich zu qualifizieren
ist. Hieraus folgt, dass die Geschaftsfithrung im Interesse
des A lag.

e) Im (mutmafilichen) Willen des Geschéftsherrn
Schliefdlich miisste die Geschéftsfiihrung im Zeitpunkt der
Ubernahme auch dem Willen des A entsprochen haben. Da
A von der Geschiftsfiihrung keine Kenntnis haben konnte,
ist insoweit auf dessen mutmafilichen Willen abzustellen.
Dieser lasst sich aus demjenigen Interesse folgern, wel-
ches sich aus der objektiven Nitzlichkeit ergibt, wobei
zu bertcksichtigen ist, dass es sich bei § 858 BGB um ein
Schutzgesetz handelt. # Mithin entsprach das Abschlep-
pen dem mutmaflichen Willen des A.

f) Rechtsfolge

Infolgedessen kann P gemafd §§ 683 Satz 1, 670 BGB Er-
satz seiner Aufwendungen verlangen, namentlich der Ab-
schleppkosten in Hohe von 587,50 Euro, welche zur Been-
digung der verbotenen Eigenmacht aufgewandt wurden,
wie ein Beauftragter.

2. Anspruch aus § 823 Abs. 2 iV.m. § 858 BGB
P kénnte ebenso einen Anspruch auf Zahlung der Ab-
schleppkosten haben gemaf3 § 823 Abs. 2 i.V.m. § 858 BGB.

a) Haftungsbegriindung

Indem A das Fahrzeug tiber das Ende der bezahlten Park-
zeit hinaus abstellte und damit verbotene Eigenmacht
ausiibte, verstiefd er gegen eine Norm, die gerade dem

19 MiiKo BGB/Schdfer. § 677 Rn. 53.

20 MiiKo BGB/Schdfer. § 683 Rn. 9.

2 MiiKo BGB/Schdifer. § 683 Rn. 7.

% BeckOGK/Kieninger, LkSG § 3 Rn. 180.
% BGH NZM 2026. 192 (194) Rn. 19.

# Jauernig BGB/Kern, § 823 Rn. 16.
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Schutz des P zu dienen bestimmt ist, sodass es sich um ein
Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB handelt.” Die-
ser Verstofs erfolgte zudem rechtswidrig sowie jedenfalls
fahrlassig und damit schuldhaft im Sinne des § 276 BGB.

b) Haftungsausfiillung

Demzufolge schuldet A dem P Ersatz des Schadens, der
sich als addquate Folge dieses Verhaltens darstellt. Zwar
hat P die Abschleppkosten bei enger Betrachtung durch
die eigene Beauftragung des U mitverursacht; was die Zu-
rechnung im Rahmen einer wertenden Gesamtbetrach-
tung jedoch nicht hindert. Ausl6sendes Moment war viel-
mehr die von A begangene verbotene Eigenmacht, durch
die P erst in die Lage versetzt wurde, in der er sich zur
Beauftragung des Abschleppunternehmens veranlasst se-
hen durfte. Auch ein Missverhéltnis zwischen dem Anlass
und der Hohe der entstandenen Kosten lasst sich nicht
feststellen.”® Wiirde man die Zurechnung gleichwohl ver-
neinen, stlinde dies tiberdies im Widerspruch zu den Wer-
tungen, die dem Recht der Geschéftsfiihrung ohne Auftrag
zugrunde liegen.

c) Zwischenergebnis
P hat ebenso einen Anspruch auf Zahlung der Abschlepp-
kosten gegen A geméf3 § 823 Abs. 2 i.V.m. § 858 BGB.

3. Anspruch aus § 823 Abs. 1 BGB

Dartiiber hinaus kénnte P einen inhaltsgleichen Anspruch
aus § 823 Abs. 1 BGB gegen A haben. A hat zwar kein konkret
genanntes Recht des P gemafs § 823 Abs. 1 BGB verletzt, je-
doch wird der berechtigte Besitz als absolutes Recht und
mithin als sonstiges Recht geschiitzt.* Es ist festzuhalten,
dass geméfs den oberen Priifungen ein inhaltsgleicher An-
spruch aus § 823 Abs. 1 BGB besteht.

B. Ergebnis
A hat keinen Anspruch auf Riickzahlung der Abschleppkos-
ten i.H.v. 587,50 Euro gegen P.

FaziT

Die Einordnung des Uberschreitens der bezahlten Park-
zeit als verbotene Eigenmacht im Sinne des § 858 Abs. 1
BGB ermdglicht eine dogmatische Abgrenzung von der

fir Mietverhiltnisse geltenden Wertung, nach der dem
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Vermieter nach Vertragsbeendigung grundsatzlich kei-
ne Besitzschutzanspriiche aus § 859 Abs. 1 BGB zustehen.
Mafsgeblich ist dabei die Annahme des Senats, dass die
Zustimmung des Parkplatzbetreibers bereits mit dem Ver-
stofs gegen die Einstellbedingungen entfillt, obwohl der
Besitz urspriinglich rechtmaifsig begriindet wurde und sich
an der tatsichlichen Sachherrschaft nichts dndert. Dem
lasst sich entgegenhalten, dass eine blose Uberschreitung
der Parkzeit auch als Vertragsverletzung innerhalb eines
fortbestehenden Besitzmittlungsverhéiltnisses verstanden
werden konnte.

Die Ablehnung einer generellen Wartepflicht entbindet
den Parkplatzbetreiber von der Festlegung fester zeitli-
cher Grenzen und verlagert die VerhaltnisméafSigkeitsprii-
fung auf die Einzelfallbetrachtung nach § 242 BGB. Damit
verbleibt die Bestimmung der Grenze zur Unverhéltnisma-
Bigkeit im Wesentlichen der gerichtlichen Anwendung im
Einzelfall. Die Entscheidung verdeutlicht damit sowohl die
praktischen Konsequenzen der herangezogenen Besitz-
schutzdogmatik als auch die weiterhin offene Frage nach
der Reichweite des Wegfalls der Zustimmung bei einer

Uberschreitung der vereinbarten Parkzeit.
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Die Stadtbibliothek darf nicht vor Buchinhalten warnen

stud. iur. Ceesayding Touray

OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 08.07.2025 - 5 B 451/25, NJW 2025, 2716

Sachverhalt (vereinfacht und gekiirzt)

Der Antragsteller (A) ist Autor des Buches ,J. das in zwei Exemplaren in der Stadtbiicherei O vorgehalten wird. Bei
dem Buch handelt es sich nach Feststellung der Biicherei um ein geschichtsrevisionistisches Werk, in dem der Autor
mehrere gesicherte historische Ereignisse in Abrede stellt. Konkret werden in dem Buch etwa die bemannte Mond-
landung oder der Atombombenabwurf auf Hiroshima und Nagasaki bestritten und als Inszenierung bzw. Propaganda
dargestellt. Diese Aussagen stehen nach tiberwiegender wissenschaftlicher Auffassung im Widerspruch zu gesicher-
ten historischen Erkenntnissen und werden von der Fachwelt als wissenschaftlich nicht haltbar eingestuft. Der Inhalt
des Buches war bereits zuvor Gegenstand deutlicher o6ffentlicher Kritik durch Literaturkritiker, Historiker und an-
dere Fachkreise. Infolgedessen beschwerten sich mehrere Nutzer der Biicherei. Als Reaktion auf diese Beschwerden
brachte die Stadtbiicherei in den beiden Exemplaren des Buches folgenden Einordnungshinweis an: ,Dies ist ein
Werk mit umstrittenem Inhalt. Dieses Exemplar wird aufgrund der Zensur-, Meinungs- und Informationsfreiheit zur
Verfiigung gestellt.” Der Hinweis wurde sachlich und zurtickhaltend formuliert, ohne reifserische oder polemische
Zuspitzung. Er sollte die Nutzer tGber den kontroversen Charakter des Werkes informieren, ohne jedoch den Zugang
zum Buch selbst zu verhindern oder die Ausleihe zu untersagen. A beantragte daraufhin beim Verwaltungsgericht im

Wege der einstweiligen Anordnung

1. die Entfernung des Hinweises aus den beiden Exemplaren seines Buches, sowie

2. die Unterlassung der kiinftigen Anbringung eines gleichlautenden Hinweises.

Das Verwaltungsgericht lehnte die Antrége ab. Es fithrte aus, der Einordnungshinweis sei von der Aufgabenzuweisung
fiir 6ffentliche Bibliotheken in §§ 47, 48 Kulturgesetzbuch NRW gedeckt. Offentliche Bibliotheken diirften zu den von
ihnen zur Ausleihe bereitgestellten Werken inhaltlich Stellung nehmen. Dies gelte sowohl in positiver als auch in ne-
gativer Hinsicht. Der Hinweis wahre das Sachlichkeitsgebot, da er zurtickhaltend und nicht reifSerisch formuliert sei.

Hiergegen richtete sich die Beschwerde des A.

Hat die Beschwerde des A Erfolg?

EINORDNUNG

Das OVG Miunster hatte zu kldren, ob eine 6ffentliche Bi-
bliothek befugt ist, in von ihr vorgehaltenen Werken ne-
gative inhaltliche Bewertungen anzubringen. Eine solche
negative Bewertung liegt hier trotz der sachlichen, zurtick-
haltenden Formulierung des Hinweises vor: Indem die Bii-
cherei das Werk als ,,umstritten” einordnet und seine Be-
reitstellung ausdriicklich mit der Zensur-, Meinungs- und
Informationsfreiheit begriindet, bringt sie eine inhaltliche
Distanzierung von dessen Aussagen zum Ausdruck. Maf3-
geblich ist mithin der Inhalt der Aussage, nicht ihr Ton. Die
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Entscheidung ist studienrelevant, da sie im Spannungsfeld
zwischen dem Bildungsauftrag 6ffentlicher Einrichtungen,
der Meinungsfreiheit und dem allgemeinen Personlich-
keitsrecht der Autoren die grundrechtlichen Dimensionen
staatlichen Informationshandelns sowie die Grenzen der
Aufgabenzuweisung offentlicher Einrichtungen aufzeigt.
Sie bietet damit Anlass, die Dogmatik der Grundrechtsein-
griffe insbesondere den modernen Eingriffsbegriff und die
Rechtfertigung staatlicher Meinungsiufserungen zu ver-

tiefen.
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LEITSATZE

1. Der Einordnungshinweis einer Offentlichen Bibliothek
stellt einen mittelbar-faktischen Eingriff in die Meinungs-
freiheit, Art. 5 Abs. 1S. 1 GG und das allgemeine Personlich-
keitsrecht, Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG des Autors dar.
2. Die Aufgabenzuweisung fiir 6ffentliche Bibliotheken in
§§ 47, 48 Kulturgesetzbuch NRW umfasst keine Befugnis
zur negativen inhaltlichen Bewertung von Medien in Form
eines Einordnungshinweises.

3. Der Bildungsauftrag o6ffentlicher Bibliotheken dient der
Ermoglichung selbstbestimmter und ungehinderter Infor-
mation, nicht der staatlichen Lenkung der Meinungsbil-
dung durch umstrittene Inhalte.

4. Auch eine zurtickhaltende und sachlich formulierte ne-
gative Bewertung eines Buches durch eine 6ffentliche Ein-
richtung ist geeignet, abschreckend auf potenzielle Leser
zu wirken und die Verbreitung der darin enthaltenen Mei-

nungen zu behindern.

GUTACHTERLICHE LOSUNG

A. Eréffnung des Verwaltungsrechtswegs
B. Zulassigkeit der Beschwerde, §§ 146 ff. VwGO
I. Statthaftigkeit der Beschwerde, § 146 Abs. 1 VwGO
II. Beschwerdebefugnis, § 146 Abs. 1 VwGO
I1I. Form § 147 Abs. 1 VwGO und Frist § 147 Abs. 1,
2VwGO
IV. Beschwerdebegriindung, § 146 Abs. 4 VwGO
V. Rechtsschutzbedtirfnis
VI. Zwischenergebnis
C. Begriindetheit
I. Anordnungsanspruch
1. Offentlich-rechtlicher Folgenbeseitigungsan
spruch
a) Eingriff in subjektiv 6ffentliches Recht
aa) Meinungsfreiheit
(1) Eingriff
(a) Klassischer Eingriffsbegriff
(b) Moderner Eingriffsbegriff
bb) Pressefreiheit
cc) Allgemeines Personlichkeitsrecht
b) Durch hoheitliches Handeln
c) Rechtswidrigkeit des Eingriffs
aa) Schranke des Art. 5 Abs. 2 GG
(1) Erméachtigungsgrundlage

1 NK-VwGO/Sodan. § 40 VwGO Rn. 302.

(2) Sachlichkeitsgebot und Verhéltnismafsig
keit
bb) Zwischenergebnis
d) Andauernder rechtswidriger Zustand
e) Rechtsfolge
2. Unterlassungsanspruch
II. Anordnungsgrund
III. Keine Vorwegnahme der Hauptsache
IV. Ergebnis
D. Gesamtergebnis

A. Eroffnung des Verwaltungsrechtswegs
Der Verwaltungsrechtsweg gemafs
§ 40 Abs. 1 VWGO erdffnet sein. Dies setzt eine 6ffent-

lich-rechtliche Streitigkeit nichtverfassungsrechtlicher

miisste

Art voraus. Eine Streitigkeit ist 6ffentlich-rechtlicher Na-
tur, wenn die fir die Beurteilung des Sachverhalts maf3-
gebliche Norm einen Tréger hoheitlicher Gewalt gerade
als solchen berechtigt oder verpflichtet.! Die Anbringung
des Hinweises durch die Stadtbiicherei stellt hoheitliches
Handeln dar. Mangels Beteiligung von Verfassungsorganen
ist die Streitigkeit nichtverfassungsrechtlicher Art. Eine
abdridngende Sonderzuweisung ist nicht ersichtlich. Der

Verwaltungsrechtsweg ist somit eroffnet.

B. Zuléssigkeit der Beschwerde, §§ 146 ff. VwGO

Die Beschwerde aus § 146 ff. VwGO miisste zuléssig sein.

I. Statthaftigkeit der Beschwerde, § 146 Abs. 1 VwGO

Die Beschwerde statthaft Nach
§ 146 Abs. 1 VWGO steht den Beteiligten gegen Entschei-
dungen des Verwaltungsgerichts, die nicht Urteile oder

miuisste sein.

Gerichtsbescheide sind, die Beschwerde an das Oberver-
waltungsgericht zu, soweit nicht in der VwGO etwas ande-
res bestimmt ist. Bei der angefochtenen Entscheidung des
VG Miinster handelt es sich um einen Beschluss im Ver-
fahren des vorlaufigen Rechtsschutzes nach § 123 VwGO.
Ausschlussgriinde nach § 146 Abs. 2 VwGO oder
§ 152 Abs. 1 VwGO sind nicht ersichtlich. Die Beschwerde
ist somit statthaft.

I1. Beschwerdebefugnis
Der Antragsteller miisste beschwerdebefugt sein. Dies
setzt voraus, dass er geltend machen kann, durch die an-

gefochtene Entscheidung in eigenen Rechten verletzt
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zu sein.? Der Antragsteller macht geltend, durch die Ab-
lehnung seines Antrags in seiner Meinungsfreiheit aus
Art. 5 Abs. 1 GG sowie seinem allgemeinen Personlichkeits-
recht aus Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG verletzt zu sein.
Eine solche Rechtsverletzung erscheint nicht von vornhe-

rein ausgeschlossen. Die Beschwerdebefugnis ist gegeben.

III. Form und Frist

Da es sich um eine Beschwerde in einem Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes handelt, misste die Beschwer-
de zudem form- und fristgerecht begriindet worden sein.
Nach § 146 Abs. 4 S. 1 VwWGO ist die Beschwerde innerhalb
eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung beim
Oberverwaltungsgericht zu begriinden. Die Begriindung
muss gemafs § 146 Abs. 4 S. 3 VwGO einen bestimmten
Antrag enthalten sowie die Grinde darlegen, aus denen
die Entscheidung abzudndern oder aufzuheben ist. Man-
gels gegenteiliger Angaben ist davon auszugehen, dass die
Beschwerde form- und fristgerecht beim VG Miinster ein-
gelegt wurde.

IV. Beschwerdebegriindung, § 146 Abs. 4 VwGO

Nach §146 Abs. 4 S. 1 VwGO ist die Beschwerde innerhalb
eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung beim
Oberverwaltungsgericht zu begriinden.® Inhaltlich muss
die Begriindung gemafs § 146 Abs. 4 S. 3 VwGO einen be-
stimmten Antrag enthalten und sich mit der angefochte-
nen Entscheidung auseinandersetzen; eine blofse Wieder-
holung des erstinstanzlichen Vorbringens geniigt nicht.
Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte ist von einer frist-
gerechten Begrindung auszugehen. Dass sich das Ober-
verwaltungsgericht inhaltlich ausfithrlich mit den vom An-
tragsteller vorgebrachten Argumenten auseinandersetzt
und diese als tragfahig erachtet, spricht dafiir, dass die Be-
griindung den Anforderungen des § 146 Abs. 4 S. 3 VwGO
gentgte. Die Beschwerde wurde form- und fristgerecht
begriindet.

V. Rechtsschutzbediirfnis

Der Antragsteller musste ein Rechtsschutzbedirfnis ha-
ben. Das allgemeine Rechtsschutzbediirfnis ist eine allge-
meine Sachentscheidungsvoraussetzung und regelméafsig
durch die Beschwer indiziert. Es fehlt ausnahmsweise,
wenn der Beschwerdefiihrer sein Ziel auf einfacherem

2 BeckOK GG/Morgenthaler/Miinkler, Art. 94 GG Rn. 50.
3 Schoch/Schneider/Rudisile, § 146 VwGO Rn. 13a.

* Schoch/Schneider/Schoch, § 80 VwGO Rn. 492.

5 Schoch/Schneider/Schoch, § 123 VwGO Rn. 69ff.

& BeckOK PolR Nds/Lampert, § 80 NPOG Rn. 65.
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Weg erreichen kann oder die Entscheidung fiir ihn nutzlos
ware.* Der Antragsteller begehrt die Entfernung des Ein-
ordnungshinweises. Eine stattgebende Entscheidung wire
fir ihn nicht nutzlos, da sie den geltend gemachten rechts-
widrigen Zustand beseitigen wiirde. Ein einfacherer Weg
steht ihm nicht zur Verfligung. Das Rechtsschutzbediirfnis
ist gegeben.

VI. Zwischenergebnis

Die Beschwerde ist zuldssig.

B. Begriindetheit des Antrags

Der Antrag des A miisste auch begriindet sein. Der An-
trag auf Erlass der einstweiligen Anordnung ist begriin-
det, wenn der Antragsteller einen Anordnungsanspruch
und einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht hat,
§§123 Abs.18S. 2, Abs. 3 VwGO i.V.m. §§ 920 Abs. 1. 294 ZPO.

I. Anordnungsanspruch
Es misste ein Anordnungsanspruch bestehen. Ein solcher
ist gegeben, wenn der in der Hauptsache geltend gemachte

Anspruch bei summarischer Priifung tatsichlich besteht.®

1) Offentlich-rechtlicher Folgenbeseitigungsanspruch

Der Anspruch auf Entfernung des Einordnungshinweises
konnte sich aus dem offentlich-rechtlichen Folgenbeseiti-
gungsanspruch ergeben. Dieser ist gesetzlich nicht gere-
gelt, aber gewohnheitsrechtlich anerkannt. Er verpflichtet
zur Herstellung des fritheren Zustands, wenn durch ho-
heitlichen Eingriff in ein subjektiv-6ffentliches Recht ein

rechtswidriger Zustand geschaffen wurde, der fortdauert.

a) Eingriff in subjektiv-6ffentliches Recht

Es musste ein Eingriff in ein subjektiv-6ffentliches Recht
vorliegen. In Betracht kommt zundchst ein Eingriff in die
Meinungsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1, S. 1 Hs. 1 GG. Da es um
die Zulassigkeit einer konkreten AuRerung geht, ist diese
Norm ungeachtet des Verbreitungsmediums maf3geblich
und geht der Pressefreiheit aus Art. 5 Abs. 1S. 2 Var. 1 GG
vor. Ergidnzend konnte die Pressefreiheit durch die Ver-
breitung des Buchs an eine breite Offentlichkeit betroffen

sein.


https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=4be5d139-8f97-47c3-9198-b7475d0e01cf
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=6d2dc4e5-6e31-4113-ba85-c00755afb1de
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=d411c36a-bc44-412c-a814-62c109fd7bcb
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=647f63b2-ff88-4b9d-aac3-d95326bd5904
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=3da1728d-8af2-42bd-9f49-0627a7391646
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=b91528da-e56f-4911-8f88-bc79adea0467
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=47b07c65-369f-44e6-acd0-42856e8c7b15
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=5d13097a-41a6-4daf-bca6-cb91115108c6
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=75be3168-08e2-4122-b8b9-85b94e784ec4
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=60f05571-ccf7-40d8-ac26-8fdac93a3bac
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=7fa35064-8907-4fce-975b-aa92a17b7cb0
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=8cc1b07f-efea-4e28-bdd3-d6673dde1c18
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=e04733e8-cc23-47ab-ac4d-045b9705f976
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=f9f1471a-896b-4c31-b6e9-ff625c2297f8
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=703def16-965a-42ca-8efc-712518cd2120
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=417a81fc-4287-4665-b1be-ea569e176835
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=19762a26-f231-4e1a-a967-3c2b7c19f400
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=bdc6b9f4-196b-4019-a818-07659e747454
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=57125522-0be8-40f0-a2a3-d590df6d48b4

CEESAYDING TOURAY - DIE STADTBIBLIOTHEK DARF NICHT VOR BUCHINHALTEN WARNEN - S. 174 8IS 180

HANLR 3/2026

aa) Meinungsfreiheit

Der Schutzbereich der Meinungsfreiheit konnte eroff-
net sein. Der Schutzbereich der Meinungsfreiheit nach
Art. 5 Abs.1S.1Hs. 1GG ist er6ffnet, wenn eine Meinungs-
duRerung vorliegt. Geschiitzt ist jede Aufderung, die ein
personliches Werturteil, eine Stellungnahme oder ein
Dafiirhalten zum Ausdruck bringt, unabhiangig davon, ob
sie rational oder begriindet ist, ob sie richtig oder falsch
ist oder ob sie gesellschaftlicher Kritik ausgesetzt ist.” Das
Buch des Antragstellers enthalt Aussagen, in denen die be-
mannte Mondlandung als ,Inszenierung® der USA und der
Atombombenabwurf auf Hiroshima und Nagasaki als ,,Pro-
paganda“ dargestellt werden. Diese Aussagen stellen keine
blofse Wiedergabe von Tatsachen dar, sondern sind von
einem subjektiven Dafiirhalten gepragt. Der Autor vertritt
eine eigene Auffassung, die tiber die blofde Tatsachenbe-
hauptung hinausgeht und eine wertende Einordnung der
historischen Ereignisse vornimmt. Zwar handelt es sich bei
den zugrundeliegenden Tatsachen wie der Mondlandung
oder dem Atombombenabwurf, um nachpriifbare histori-
sche Geschehnisse, deren Leugnung nach tberwiegender
wissenschaftlicher Auffassung unwahr ist. Allerdings ist
die Art der Darstellung die Behauptung von , Inszenierung*
und ,Propaganda“ von einem subjektiven Werturteil ge-
tragen, das den Kernbereich der Meinungsfreiheit bertihrt.
Selbst wenn die Aussagen nachweislich falsch sein sollten,
fallt die Aufderung als Meinungsaufierung in den Schutz-
bereich, solange sie nicht ausschliefslich Tatsachenbe-
hauptungen enthélt. Der Schutzbereich der Meinungsfrei-
heit ist eroffnet.

(1) Eingriff
Fraglich ist, ob ein Eingriff in die Meinungsfreiheit des A

vorliegt.

(a) Klassischer Eingriffsbegriff

Ein klassischer Eingriff konnte vorliegen. Nach dem klassi-
schen Eingriffsbegriff liegt ein Eingriff vor, wenn ein staat-
licher Rechtsakt final, unmittelbar und imperativ auf die
Beeintréchtigung von Grundrechten gerichtet ist.® Das An-
bringen des Hinweises stellt keine mit Zwang durchsetzba-
re Anordnung dar. Es fehlt am imperativen Charakter. Nach
dem klassischen Eingriffsbegriff liegt kein Eingriff vor.

7 ErfK/Schmidt/Ahrendt, Art. 5 GG Rn. 6-7.

8 Epping, Grundrechte, 9. Aufl. 2021, Kap. 8 Rn. 392.

9 Gropl/Windthorst/v. Coelln/Windthorst, Art. 5 GG Rn. 21.
10 Jarass/Pieroth/Jarass, Art. 2 GG Rn. 113.

" OVG Miinster., Beschl. v. 08.07.2025 - 5 B 451/25, Rn. 18 ff.

(b) Moderner Eingriffsbegriff

Ein moderner Eingriff konnte vorliegen. Nach dem moder-
nen Eingriffsbegriff liegt ein Eingriff bei jeder staatlichen
Mafdsnahme vor, die ein grundrechtlich geschiitztes Ver-
halten ganz oder teilweise unmoéglich macht, sofern die
Beeintriachtigung zurechenbar und von einigem Gewicht
ist. Der moderne Eingriffsbegriff erfasst damit auch sol-
che staatlichen Handlungen, die nicht auf unmittelbaren
Rechtszwang gerichtet sind, aber gleichwohl faktische Be-
eintrdchtigungen der Grundrechtsaustibung bewirken.!
Bei dem Einordnungshinweis der Stadtbticherei handelt es
sich um eine staatliche MafSnahme. Die Stadtbticherei O ist
eine Offentliche Einrichtung in Tragerschaft der Gemein-
de und nimmt hoheitliche Aufgaben nach §§ 47, 48 Kultur-
gesetzbuch NRW wahr. Das Anbringen des Hinweises ist
der offentlichen Gewalt zuzurechnen. Das grundrecht-
lich geschiitzte Verhalten besteht in der Verbreitung der
Meinung des Autors durch sein Buch. Die Meinungsfrei-
heit schiitzt nicht nur das Recht, seine Meinung zu bil-
den und zu aufSern, sondern auch das Recht, sie durch
Veroffentlichungen zu verbreiten." Das Buch des A dient
der Verbreitung seiner Auffassung iiber die in Abrede ge-
stellten historischen Ereignisse. Dieses Verhalten ist von
Art. 5 Abs. 1 S. 1 Hs. 1 GG geschiitzt. Fraglich ist, ob der
Hinweis das grundrechtlich geschiitzte Verhalten unmog-
lich macht. Die Kategorisierung des Buches als ,umstrit-
ten“ durch eine staatliche Einrichtung ist geeignet, Leser
von der Ausleihe abzuhalten, weil die staatliche Herkunft
der Bewertung ihr besonderes Gewicht verleiht. Zugleich
wirkt der Hinweis sozial sanktionierend, indem er signa-
lisiert, der Inhalt sei staatlich missbilligt. Die sachliche
Formulierung dndert daran nichts, die Bewertung als ,,um-
stritten” ist eine wertende Herabsetzung durch den Staat.
Die Beeintrachtigung ist dem Staat zurechenbar und von
einigem Gewicht, weil die Meinungsfreiheit ein grundle-
gendes Verfassungsgut ist. Es liegt ein moderner Eingriff

in die Meinungsfreiheit vor.

bb) Pressefreiheit

Fraglich ist, ob der Schutzbereich der Pressefreiheit aus
Art. 5 Abs. 1 S. 2 Var. 1 GG eroéffnet ist. Die Pressefreiheit
schiitzt die Presse in ihrer typischen Funktion der Infor-
mationsvermittlung und Meinungsbildung. Geschiitzt sind
alle Tatigkeiten, die fiir die Herstellung, Vervielfiltigung
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und Verbreitung von Druckwerken erforderlich sind.? A
ist Autor des Buches ,J" Die Tatigkeit als Autor fallt zwar
in den weiteren Funktionsbereich der Pressefreiheit. Al-
lerdings setzt die Pressefreiheit ein periodisches Druck-
werk oder zumindest ein Massenmedium voraus, das der
Unterrichtung der Offentlichkeit dient.”® Bei dem Buch
des A handelt es sich um ein Einzelwerk, das nicht der
periodischen Berichterstattung dient. Zudem ist A nicht
als Presseunternehmen titig, sondern als Autor, der sein
Werk tber einen Verlag vertreibt. Der Schutzbereich der
Pressefreiheit ist mithin nicht eréffnet. Ein Eingriff in die
Pressefreiheit scheidet aus. Der Schutz des Autors erfolgt

iber die Meinungsfreiheit als Auffanggrundrecht.

cc) Das Allgemeine Personlichkeitsrecht

Zudem konnte ein Eingriff in das Allgemeine Personlich-
keitsrecht aus Art. 2 Abs. 1i.V. m. Art. 1 Abs. 1 GG vorliegen.
Das Allgemeine Personlichkeitsrecht ist von der Recht-
sprechung aus Art. 2 Abs. 1 GG und Art. 1 Abs. 1 GG entwi-
ckelt worden und schiitzt die Personlichkeit des Einzelnen
gegentiber staatlichen Eingriffen. Es umfasst den sozia-
len Geltungsanspruch und verbietet dem Staat, sich ohne
rechtfertigenden Grund herabsetzend tiber einen Biirger
zu aufSern.” Der Einordnungshinweis ,Dies ist ein Werk
mit umstrittenem Inhalt” ist geeignet, sich negativ auf das
Ansehen des Autors in der Offentlichkeit auszuwirken. Die
Kategorisierung als ,,umstritten“ stellt eine wertende Her-
absetzung des Autors und seines Werkes durch eine staat-
liche Einrichtung dar. Damit wird der soziale Geltungs-
anspruch des Antragstellers beeintrachtigt. Es liegt ein
Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht vor. Eine
Rechtfertigung scheitert an der fehlenden gesetzlichen
Grundlage in den §§ 47, 48 Kulturgesetzbuch NRW.

b) Durch hoheitliches Handeln

Der Eingriff misste durch offentlich-rechtliches Han-
deln erfolgt sein. Offentlich-rechtliches Handeln liegt vor,
wenn der Staat in einem Verhéltnis der Uber- und Unter-
ordnung handelt und einseitig verbindliche Regelungen
trifft, wahrend privatrechtliches Handeln durch Gleich-
ordnung gekennzeichnet ist.” Die Stadtbiicherei ist nach
§ 48 Abs. 1 Kulturgesetzbuch NRW eine zur Benutzung fir
die Allgemeinheit bestimmte Bibliothek in Trigerschaft

der Gemeinde. Die Wahrnehmung dieser 6ffentlichen Auf-

2 Moosmayer/Ldsler Corporate Compliance/Partikel. § 60 Rn. 19.
3 Grabenwarter/Pabel EMRK /Grabenwarter/Pabel, § 23. Rn. 10.
4 Hufen, StaatsR1II, § 11 Rn. 1, 2.

5 Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht, 22. Aufl. 2024, § 10 Rn. 432.

16 Diirig /Herzog /Scholz /Gdrditz, Art. 5 GG, Rn. 150.
7 OVG Miinster, Beschl. v. 08.07.2025 - 5 B 451/25.
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gabe durch die Gemeinde stellt kein fiskalisches Handeln
dar, sondern ist der 6ffentlichen Gewalt zuzurechnen. Das
Handeln der Bibliothek erfolgte mithin 6ffentlich-recht-
lich.

c) Rechtswidrigkeit des Eingriffs

Der Eingriff konnte gerechtfertigt sein. Die Rechtfertigung
eines Grundrechtseingriffs setzt voraus, dass der Eingriff
durch eine Schranke des Grundrechts gedeckt ist und den
Grundsatz der Verhéltnisméfsigkeit wahrt. Staatliches In-
formationshandeln, das in seinen mittelbar-faktischen
Wirkungen einem Grundrechtseingriff gleichkommt, be-
darf einer gesetzlichen Grundlage.” Eine Rechtfertigung
setzt voraus, dass sich die AufSerung im Rahmen der Be-
horde zugewiesenen Aufgaben bewegt und die rechts-
staatlichen Anforderungen an hoheitliche Auf3erungen in

Form des Sachlichkeitsgebots gewahrt sind.

aa) Schranke des Art. 5 Abs. 2 GG

Art. 5 Abs. 2 GG sieht vor, dass ein Eingriff in die Meinungs-
freiheit durch allgemeine Gesetze, gesetzliche Bestim-
mungen zum Schutze der Jugend und durch das Recht der

personlichen Ehre gerechtfertigt werden kann.

(1) Erméchtigungsgrundlage

Fraglich ist, aus welcher Norm sich die Auerungsbefugnis
ergeben konnte. Die AufRerungsbefugnis konnte sich aus
den §§ 47, 48 Kulturgesetzbuch NRW ergeben.

§ 48 Abs. 4 Kulturgesetzbuch NRW verpflichtet Biblio-
theken zu einem fachlich kuratierten Informationsange-
bot. Nach dem allgemeinen Wortsinn umfasst der Begriff
des Kuratierens die Auswahl und Zusammenstellung von
Werken, nicht jedoch deren negative Bewertung.” Die Auf-
gabe der Bibliotheken ist es, Zugang zu diversen Bilichern
zu schaffen, nicht diese zu kommentieren. Eine Befugnis
zur negativen Bewertung lasst sich dem Gesetzeswortlaut
nicht entnehmen. Auch der Bildungsauftrag aus § 47 Abs. 2
und § 48 Abs. 5 Kulturgesetzbuch NRW rechtfertigt die
negative Bewertung nicht. Der Auftrag zielt auf die unge-
hinderte Zugédnglichmachung von Informationen und die
Ermoglichung selbstbestimmter Meinungsbildung, nicht
auf staatliche Meinungslenkung. Aus der Gesamtschau der
§§ 47, 48 Kulturgesetzbuch NRW ergibt sich keine weiter-
gehende Kompetenz. Zwar haben Bibliotheken eine {iber
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die Ausleihe hinausgehende kulturelle Funktion, doch be-
trifft dies etwa die Ausrichtung von Veranstaltungen, nicht

die inhaltliche Kommentierung von Medien.

(2) Sachlichkeitsgebot und Verhiltnismafdigkeit

Selbst wenn man eine Auf3erungsbefugnis annehmen woll-
te, miisste der Hinweis die Anforderungen des Sachlich-
keitsgebots wahren. Das Sachlichkeitsgebot verlangt, dass
Tatsachen zutreffend wiedergegeben werden und Wert-
urteile nicht auf sachfremden Erwédgungen beruhen, den
sachlich gebotenen Rahmen nicht tberschreiten und auf
einem im Wesentlichen zutreffenden Tatsachenkern beru-
hen. Die AuRerung darf im Hinblick auf das verfolgte Ziel
nicht unverhéltnismafsig sein.”® Der Hinweis ,Dies ist ein
Werk mit umstrittenem Inhalt* ist ein Werturteil. Er be-
ruht auf einem zutreffenden Tatsachenkern. Allerdings ist
eine negative Bewertung durch eine staatliche Stelle stets
geeignet, auf potenzielle Leser abschreckend zu wirken
und die Verbreitung der Meinung des Autors zu behindern.
Der Hinweis ist daher unverhéltnismaf3ig, da ein milderes
Mittel wie ein neutraler Hinweis auf die Kontroverse ohne
wertende Komponente ebenso geeignet und weniger ein-
griffsintensiv wére. Der Eingriff in die Meinungsfreiheit ist
nicht gerechtfertigt. Es fehlt bereits an einer gesetzlichen
Grundlage. Zudem wahrt der Hinweis nicht die Anforde-

rungen des Sachlichkeitsgebots und ist unverhaltnismafig.

bb) Zwischenergebnis

Der Eingriff in die Meinungsfreiheit ist rechtswidrig.

d) Andauernder rechtswidriger Zustand

Es musste ein andauernder rechtswidriger Zustand be-
stehen. Der Folgenbeseitigungsanspruch setzt voraus,
dass ein hoheitlicher Eingriff vorliegt, der ein subjektives
Recht des Betroffenen verletzt und dadurch einen noch
andauernden rechtswidrigen Zustand geschaffen hat.”® Die
Stadtbiicherei hat durch den Einordnungshinweis , Dies ist
ein Werk mit umstrittenem Inhalt* einen rechtswidrigen
hoheitlichen Eingriff in die Meinungsfreiheit und das all-
gemeine Personlichkeitsrecht des A vorgenommen. Die
Hinweise sind weiterhin in den beiden Exemplaren des
Buches ,J* angebracht und wurden bislang nicht entfernt.
Der rechtswidrige Zustand dauert somit fort. Der andau-

ernde rechtswidrige Zustand ist mithin gegeben.

8 OVG Miinster, Urt. v. 28.08.2015 - 15 A 1545 /15.

19 VG Bayreuth, Urt. v. 17.06.2025 - B 1K 23.1041.

20 BVerwGE 69, 366, 370.

2 BeckOK PolR Nds/Lampert, § 80 NPOG Rn. 66.

2 BeckOK VwGO/Kuhla, § 123 VwGO Rn. 120.

2 Schmidt-Bleibtreu/Klein /Bethge /Graf$hof BVerfGG § 32 Rn. 165.

€) Rechtsfolge

Die Rechtsfolge des oOffentlich-rechtlichen Folgenbesei-
tigungsanspruchs ist nach stindiger Rechtsprechung des
BVerwG die Naturalrestitution, d.h. die Wiederherstellung
des Zustands vor dem rechtswidrigen hoheitlichen Eingriff,
gewohnheitsrechtlich abgeleitet aus Art. 20 Abs. 3 GG.?°
Ein Verschulden der Behorde ist hierfiir nicht erforderlich.
Die Pflicht zur Wiederherstellung entfillt nur ausnahms-

weise bei Unzumutbarkeit.

2. Unterlassungsanspruch

Der Antrag auf Unterlassung der kinftigen Anbringung
eines gleichlautenden Hinweises konnte begriindet sein.
Ein offentlich-rechtlicher Unterlassungsanspruch setzt
eine Wiederholungsgefahr voraus. Diese ist gegeben, wenn
die ernsthafte Besorgnis besteht, dass der rechtswidrige
Eingriff erneut vorgenommen wird.?’ Konkrete Anhalts-
punkte fiir eine Wiederholungsgefahr bestehen nicht. Die
Antragsgegnerin hat nicht zu erkennen gegeben, dass sie
die Entscheidung des Gerichts missachten oder den Hin-
weis erneut anbringen wird. Die blofse Moglichkeit einer
Wiederholung geniigt nicht. Der Antrag auf Unterlassung
ist unbegriindet.

I1. Anordnungsgrund

Es misste ein Anordnungsgrund vorliegen. Dieser ist ge-
geben, wenn eine besondere Eilbediirftigkeit besteht, die
ein Zuwarten bis zur Entscheidung im Hauptsacheverfah-
ren unzumutbar macht.?? Bei Fortdauer des rechtswidri-
gen Zustands wiirde der Eingriff in die Grundrechte des
Antragstellers fortgesetzt werden. Ein Zuwarten ist dem
Antragsteller nicht zuzumuten. Der Anordnungsgrund ist
gegeben.

III. Keine Vorwegnahme der Hauptsache

Der Erlass der einstweiligen Anordnung darf nicht zur Vor-
wegnahme der Hauptsache fithren. Eine unzulédssige Vor-
wegnahme der Hauptsache liegt vor, wenn die einstweilige
Anordnung eine Regelung trifft, die dem Antragsteller im
Wesentlichen, das gewéhrt, was er nur in einem Haupt-
sacheverfahren erreichen kdnnte, oder wenn eine spétere
Riickgédngigmachung nicht moglich wére.? Die Entfernung
des Hinweises ist vollziehbar. Bei einem Obsiegen der Bib-

liothek im Hauptsacheverfahren kann der Hinweis erneut
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angebracht werden. Eine unumkehrbare Regelung liegt
nicht vor. Das Interesse des A an der sofortigen Beseiti-
gung des Grundrechtseingriffs tiberwiegt das Interesse
der Bibliothek, da diese keinen irreversiblen Nachteil erlei-
det. Eine unzuldssige Vorwegnahme der Hauptsache liegt

mithin nicht vor.

IV. Ergebnis

Der Antrag auf Unterlassung der kiinftigen Anbringung
eines gleichlautenden Hinweises ist unbegriindet. Es feh-
len konkrete Anhaltspunkte fiir eine Wiederholungsgefahr.
Die Antragsgegnerin hat nicht zu erkennen gegeben, dass

sie die Entscheidung des Gerichts missachten wird.

D. Gesamtergebnis

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist
teilweise begriindet. Die Antragsgegnerin wird verpflich-
tet, den Einordnungshinweis in den Exemplaren des Bu-
ches zu entfernen. Im Ubrigen wird der Antrag zuriickge-

wiesen.

Fazir

Das OVG Miinster hat klargestellt, dass offentliche Bib-
liotheken bei der Wahrnehmung ihres Bildungsauftrags
die Grenzen der Meinungsfreiheit und des allgemeinen
Personlichkeitsrechts von Autoren wahren missen.? Der
Einordnungshinweis ,Dies ist ein Werk mit umstrittenem
Inhalt wurde als mittelbar-faktischer Eingriff in die Mei-
nungsfreiheit qualifiziert, der mangels gesetzlicher Er-
machtigungsgrundlage nicht gerechtfertigt werden konn-
te. Das Urteil stirkt die Meinungsfreiheit von Autoren und
stellt zugleich klar, dass staatliche Einrichtungen, auch
wenn sie ihre Aufgabe im 6ffentlichen Interesse wahrneh-
men, nicht befugt sind, Inhalte negativ zu bewerten, wenn
hierfiir keine ausdriickliche gesetzliche Grundlage be-
steht.®Dem Staat ist es ohne gesetzliche Grundlage unter-

sagt, Meinungen von Biirgern negativ zu bewerten.

# OVG Minster. Beschl. v. 08.07.2025 - 5 B 451/25. Rn. 18 ff.
% QOVG Munster, Beschl. v. 08.07.2025 - 5 B 451/25, Rn. 18 ff.
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Abgrenzung von error in persona vel objecto und aberratio ictus bei Distanzdelikten

stud. iur. Marie Suong Miiller

Chefredakteurin der Hanover Law Review

BGH, Urt. v. 14.07.2025 — 4 StR 281/25, openJur 2025, 17055
§§ 212, 211, 22, 23, 223, 224 StGB

Sachverhalt (verkiirzt)

Der Angeklagte A fasste den Entschluss, den ehemaligen Intimpartner (P) seiner Ehefrau mit einer selbstgebauten
Sprengfalle zu verletzen. Zu diesem Zweck konstruierte er einen als Weinkarton getarnten Sprengsatz, den er vor
der Fahrertir des ihm bekannten Pkw des Opfers platzierte. A ging davon aus, dass das Opfer das Paket vor Fahrt-
antritt bemerken und es bewegen wiirde, wodurch die Explosion ausgelost werden sollte. Er nahm in Kauf, dass das
Opfer durch die Explosion bei vollem Bewusstsein in Brand gesetzt wird und schwerste, moglicherweise todliche
Verletzungen erleiden konnte. A wusste, dass das Opfer an diesem Tag einen Auftritt mit seiner Musikgruppe hatte,
und erwartete deshalb dessen Anwesenheit am Fahrzeug. Gleichzeitig sah er zudem die nicht vollig fernliegende
Moglichkeit und billigte es, dass nicht das erstrebte Opfer, sondern ein unbeteiligter Passant das Paket finden und
anheben konnte.

Dieser Fall trat ein. Der Geschidigte G entdeckte das Paket beim Spaziergang mit seinem Hund, hob es an und loste
dadurch die Explosion aus. G erlitt in der Folge schwere, lebensgefihrliche Verbrennungen. Es bestand potenzielle
Lebensgefahr.

Wie hat sich A strafbar gemacht?

EINORDNUNG

Die Entscheidung betrifft eine Sprengfallen-Konstellation,
in der statt des anvisierten Opfers ein unbeteiligter Dritter
verletzt wird. Schwerpunkt ist die Abgrenzung zwischen
error in persona vel objecto und aberratio ictus sowie die
Frage, ob der Vorsatz den tatsichlich eingetretenen Er-
folg beim Dritten erfasst. Insgesamt handelt es sich um ein
klassisches Problem des Allgemeinen Teils des Strafrechts,

weshalb das Urteil besonders studienrelevant ist.

LEITSATZE

1. Erliegt ein Tater bei der Bestimmung des angegriffenen
Tatobjekts einem Identititsirrtum, ist dies fiir ihn unbe-
achtlich, wenn die Tatobjekte gleichwertig sind.

2. Dies gilt auch bei sogenannten Distanzdelikten, in denen
der Tater es nicht in der Hand hat, welche konkrete Person
getroffen wird.

3. Ein Fehlgehen der Tat (aberratio ictus) ist zu verneinen,
wenn der maf3gebliche Kausalverlauf dem Tatplan des Ta-

ters entspricht.

(GUTACHTERLICHE LOSUNG

A. Strafbarkeit nach §§ 212 Abs. 1, 211 Abs. 1, 2, Gr. 2
Var. 1, Var. 2, 22, 23 1 StGB
L. Vorprifung
1. Fehlen der Vollendung
2. Strafbarkeit des Versuchs
II. Tatbestand
1. Tatentschluss
a) Tod eines anderen Menschen
b) Kausalitét
c) Objektive Zurechnung
d) Grausam
e) Heimttickisch
f) Zwischenergebnis
2. Unmittelbares Ansetzen
III. Rechtswidrigkeit
IV. Schuld
V. Riicktritt
VI. Ergebnis
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B. Strafbarkeit nach §§ 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 Nr. 2,
Nr. 5 StGB
I. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
a) § 223 Abs. 1 StGB
b) § 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB
c) § 224 Abs. 1 Nr. 5 StGB
d) Zwischenergebnis
2. Subjektiver Tatbestand
a) Vorsatz
b) Zwischenergebnis
II. Rechtswidrigkeit
I11. Schuld
IV. Ergebnis
C. Strafbarkeit nach § 308 Abs. 1 StGB

D. Konkurrenzen und Gesamtergebnis

A. Strafbarkeit nach §§ 212 Abs. 1, 211 Abs. 1, 2, Gr. 2 Var. 1,
Var. 2, 22, 23 Abs. 1 StGB

Akonnte sich wegen versuchten Mordes gem. §§ 212 Abs. 1,
211 Abs. 1, 2 Gr. 2 Var. 1, Var. 2, 22, 23 Abs. 1 StGB zu Lasten
des G strafbar gemacht haben, indem er eine als Weinkar-
ton getarnte Sprengfalle vor dem Pkw des P abstellte, wor-
aufhin G lebensgefahrliche Verletzungen erlitt.

L. Vorpriifung
1. Fehlen der Vollendung
Der Taterfolg ist offensichtlich nicht eingetreten, sodass

die Tat nicht vollendet wurde.

2. Strafbarkeit des Versuchs
Die Strafbarkeit des versuchten Mordes ergibt sich aus
§§ 212 Abs. 1, 211 Abs. 1, 22, 23 Abs. 1, 12 Abs. 1 StGB.

I1. Tatbestand

1. Tatentschluss

A misste Tatentschluss beziiglich eines Mordes gehabt
haben. Unter Tatentschluss ist der auf die Tatbestands-
verwirklichung bezogene Vorsatz einschlieflich sonstiger
subjektiver Tatbestandsmerkmale zu verstehen.!

a) Tod eines anderen Menschen
Zunachst miisste A Tatentschluss beziiglich der Totung

Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil, 16. Aufl. 2024, § 15 Rn. 21.
Rengier, StrafR AT (Fn. 4), § 15 Rn. 22.
Rengier, StrafR AT (Fn. 4), § 15 Rn. 27.
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eines anderen Menschen gehabt haben. Téten bedeutet,
als Téater den Tod eines anderen in objektiv zurechen-
barer Weise zu verursachen.? Nach der Vorstellung des
A sollte der ehemalige Partner seiner Ehefrau (P) den
von ihm platzierten Weinkarton anheben, dadurch die
Sprengfalle auslosen und in der Folge todliche Verletzun-
gen erleiden. Allerdings wurde der Sprengkdrper schliefs-
lich von G ausgel6st, der dadurch lebensgeféhrliche Ver-
brennungen erlitt.

Problematisch ist, ob der Vorsatz des A sich ausschliefslich
auf die Tétung des P erstreckte oder ob auch G als tatsdch-
lich getroffenes Tatobjekt davon umfasst war. Maf3geblich
ist bei derartigen Distanzfillen, ob fiir die Abweichung
zwischen dem angestrebten und dem tatsachlichen Opfer
ein error in persona vel objecto oder eine aberratio ictus an-

genommen wird.

ANMERKUNG

Der Vorsatz konnte bereits unabhidngig von der Irr-
tumsfrage zu bejahen sein, weil A neben dem anvisier-
ten Opfer P moglicherweise auch die Verletzung bzw.
den Tod von G billigend in Kauf genommen hat. Diese
Frage lasst der BGH jedoch offen.?

Beim error in persona vel objecto, also beim Irrtum tber die
Person oder das Objekt, irrt sich der Tater tber die Iden-
titdt der konkret individualisierten Person oder Sache.?
Liegt allerdings eine Gleichwertigkeit der Tatobjekte vor,
hat dies keine Auswirkungen auf den Vorsatz.° P und G sind
gleichwertige Tatobjekte, sodass A bei der Annahme eines
error in persona vel objectos Tatentschluss gehabt hitte.
Vom error in persona vel objecto abzugrenzen ist die aber-
ratio ictus. Félle der aberratio ictus sind dadurch gekenn-
zeichnet, dass der Tater als Ziel seiner Tat ein konkretes
Handlungsobjekt individualisiert hat, der Erfolg aber nicht
bei dem anvisierten, sondern versehentlich bei einem an-
deren gleichwertigen Objekt eintritt.° Unter diesen Um-
standen fehlt es am Vorsatz hinsichtlich des getroffenen
Objekts gem. § 16 Abs. 1 StGB. Als Rechtsfolge kommen
folglich aber ein Versuch hinsichtlich des konkret anvisier-
ten (aber verfehlten) Objekts sowie Fahrlédssigkeit hinsicht-
lich des tatséchlich getroffenen Objekts in Betracht.”

Kindhduser/Hilgendorf, in: Kindhauser/Hilgendorf, Strafgesetzbuch Lehr- und Praxiskommentar, 10. Aufl. 2025, § 22 Rn. 12.
Heger, in: Lackner/Kiihl/Heger, Strafgesetzbuch Kommentar, 31. Aufl. 2025, § 212 Rn. 2.
Eisele, Strafrecht AT: Error in persona bei mittelbarer Opferidentifizierung, JuS 2025, 979 (980).

Kudlich, in: Heintschel-Heinegg /Kudlich. BeckOK StGB. 69. Edition Stand 01.05.2025. § 16 Rn. 8.
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Fir die Annahme einer aberratio ictus spricht, dass der
Gedanke der Vorsatzkonkretisierung in der Weise auf
Distanzfille iibertragbar sei, dass an die Stelle der beim
sinnlich wahrgenommenen Opfer mafsgeblichen visuel-
len Erfassung, die geistige Identitdtsvorstellung tritt.® Das
konkret angegriffene Objekt sei danach der Mensch, den
der Tater sich vorstellt. Wird ein anderes Tatobjekt getrof-
fen, fallen Angriffs- und Verletzungsobjekt auseinander,
sodass der Vorsatz ausgeschlossen ist.” Gegen eine aber-
ratio ictus sei jedoch einzuwenden, dass allein die geistige
Vorstellung nicht zu einer ausreichenden Individualisie-
rung fiihren kénne."° Weiterhin ist gegen ein Fehlgehen der
Tat anzufiihren, dass die aberratio ictus ein Ausschluss fiir
Félle der Kausalabweichung sei.! Genau dies ist vorliegend
aber nicht der Fall. Die Tat ereignete sich wie von A geplant
und vorgestellt, also durch Anheben des frei zuginglichen
Weinkartons. Der mafSgebliche Kausalverlauf entsprach
damit dem Tatplan des A.

AufSerdem spricht fiir einen error in persona, dass zum
gesetzlichen Tatbestand nur die tatbestandlichen Voraus-
setzungen und gerade nicht die Identitidt des Handlungs-
objekts gehort.?

Aus den vorangegangenen Griinden wird fir die Abwei-
chung zwischen P und G ein unbeachtlicher error in per-
sona vel objecto angenommen. A hatte Tatenschluss beziig-

lich der Tétung eines anderen Menschen.

b) Kausalitit

Auch misste nach der Vorstellung des A die Explosion
kausal fiir den Tod eines anderen Menschen sein. Nach
der Aquivalenztheorie ist jede Bedingung ursichlich, die
nicht hinweggedacht werden kann, ohne dass der Erfolg
in seiner konkreten Gestalt entfiele.”® Nach der Vorstel-
lung des A fithrt die Explosion zum Tod desjenigen, der
den Weinkarton hochhebt. Somit hatte er Tatentschluss

hinsichtlich der Kausalitét.

c) Objektive Zurechnung
Zudem misste A Tatentschluss beziiglich der objektiven

Zurechnung haben. Objektiv zugerechnet werden kann ein

8 Rengier, StrafR AT (Fn. 4), § 15 Rn. 45.
9 Ebd.

10 Ebd.

T Vgl. Eisele (Fn. 3), JuS 2025, 979 (980).
2 Ebd.

3 Rengier, StrafR AT (Fn. 4), § 13 Rn. 3.
4 Rengier, StrafR AT (Fn. 4), § 13 Rn. 46.

5 Kindhduser/Hilgendorf, in: Kindhauser/Hilgendorf (Fn. 1), § 211 Rn. 25.

Kindhduser/Hilgendorf, in: Kindhauser/Hilgendorf (Fn. 1), § 211 Rn. 18.
Kindhduser/Hilgendorf, in: Kindhduser/Hilgendorf (Fn. 1), § 211 Rn. 19.
Kindhduser/Hilgendorf, in: Kindhauser/Hilgendorf (Fn. 1). § 211 Rn. 20.

Taterfolg dem Tater dann, wenn er eine rechtlich missbil-
ligte Gefahr geschaffen hat, die sich im tatbestandlichen
Erfolg realisiert hat."* Nach der Vorstellung des A schafft er
mit der Sprengfalle eine rechtlich missbilligte Gefahr, die
sich im Tod des Opfers verwirklichen soll. Tatentschluss

hinsichtlich der objektiven Zurechnung liegt vor.

d) Grausam

A konnte zudem Tatentschluss hinsichtlich einer grausa-
men Tatbegehung gehabt haben. Grausam tétet, wer dem
Opfer aus gefiihlloser, unbarmherziger Gesinnung be-
sondere Schmerzen oder Qualen korperlicher oder see-
lischer Art zufiigt, die nach Stérke oder Dauer iiber das
fir die Totung erforderliche Maf$ hinausgehen."® Der von
A gebaute Sprengkdrper war so konstruiert, dass er beim
Opfer schwere, lebensgefiahrliche Verbrennungen verur-
sacht. Dartiber hinaus war das Opfer bei vollem Bewusst-
sein. Verbrennen stellt eine besonders schmerzhafte und
langsame Art des Sterbens dar, sodass die Schmerzen des
Opfers tiber das fiir die Tétung erforderliche Maf$ hinaus-
gehen. Es ist davon auszugehen, dass A dies bewusst war.
Tatentschluss beziiglich einer grausamen Tatbegehung ist
somit zu bejahen.

e) Heimtiickisch

AufSerdem konnte A Tatentschluss beziiglich einer heim-
tiickischen Begehung gehabt haben. Heimtiickisch totet,
wer in feindlicher Willensrichtung die Arg- und Wehrlosig-
keit des Opfers bewusst zur Tétung ausnutzt.”® Arglos ist
das Opfer, wenn es zum Zeitpunkt der ersten Handlung
des Taters keinen Angriff auf Leib und Leben befiirchtet.”
Wehrlos ist das Opfer, wenn es aufgrund seiner Arglosig-
keit in seiner Verteidigungsfahigkeit zumindest erheblich
eingeschrankt ist.”® A tarnte die Sprengfalle als Weinkarton,
damit die Person, die den Karton anhebt, sich keiner Ge-
fahr bewusst ist. A wollte die Arg- und Wehrlosigkeit seines
Opfers bewusst zur Totung ausnutzen. Er hatte mithin Tat-

entschluss hinsichtlich einer heimttickischen Begehung.
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f) Zwischenergebnis
A handelte mit Tatentschluss hinsichtlich eines grausamen
und heimtiickischen Mordes.

2. Unmittelbares Ansetzen

Uberdies miisste A unmittelbar zur Tatbestandsverwirk-
lichung angesetzt haben. Nach der gemischt subjektiv-
objektiven Theorie ist ein unmittelbares Ansetzen dann
gegeben, wenn der Téter subjektiv die Schwelle zum
Jjetzt-geht’s los* tberschreitet und objektiv zur tatbe-
standsmafdigen Angriffshandlung ansetzt, weil sein Tun
ohne weitere wesentliche Zwischenakte unmittelbar in die
Tatbestandsverwirklichung einmiinden soll.® A platzierte
die Sprengfalle so vor dem Pkw, dass sie jederzeit durch
ein Anheben des Kartons ausgelost werden konnte. Damit
iberschritt er subjektiv die Schwelle zum ,jetzt-geht’s-los*
und setzte objektiv zur Tathandlung an, die ohne weitere
wesentliche Zwischenschritte darin miinden sollte, dass
das Opfer durch die Sprengfalle todlich verletzt wird. Da-
mit hat A unmittelbar zur Tatbestandsverwirklichung an-

gesetzt.

3. Zwischenergebnis
A hat den Tatbestand erfiillt.

III. Rechtswidrigkeit
Es sind keine Rechtfertigungsgriinde ersichtlich. A handel-
te rechtswidrig.

IV. Schuld
Auch handelte A mangels SchuldausschliefSungsgriinden
schuldhaft.

V. Riicktritt
Ein Racktritt ist aufgrund eines fehlgeschlagenen Versuchs

nicht mehr moglich.

VI. Ergebnis

A hat sich wegen versuchten Mordes gem. §§ 212 Abs. 1,
211 Abs. 1, 2 Gr. 2 Var. 1, Var. 2, 22, 23 1 StGB strafbar ge-
macht.

B.Strafbarkeit nach §§ 223 Abs. 1,224 Abs.1Nr. 2, Nr. 5 StGB
Des Weiteren konnte sich A wegen gefahrlicher Korper-
verletzung gem. §§ 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 Nr. 2, Nr. 5 StGB
strafbar gemacht haben, indem er die als Weinkarton ge-

Y Cornelius, in: Heintschel-Heinegg /Kudlich (Fn. 7), § 22 Rn. 35.

tarnte Sprengfalle vor dem Pkw des P platzierte, wodurch
G die Sprengfalle ausloste und dadurch lebensgefahrliche
Verbrennungen erlitt.

I. Tatbestand

Der Tatbestand miisste zunéchst vorliegen.

1. Objektiver Tatbestand
A misste den objektiven Tatbestand erfillt haben.

a) § 223 Abs. 1 StGB

Der Grundtatbestand des § 223 Abs. 1 StGB miisste ge-
geben sein. Dies erfordert eine kdrperliche Misshandlung
oder Gesundheitsschiadigung.

aa) Korperliche Misshandlung

Akonnte den G korperlich misshandelt haben. Eine kdrper-
liche Misshandlung ist eine tible, unangemessene Behand-
lung, die das koérperliche Wohlbefinden oder die korper-
liche Unversehrtheit nicht unerheblich beeintrichtigt.?
Einen getarnten Sprengkorper so zu platzieren, dass der
G diesen ziindet und in der Folge erhebliche Verletzungen
erleidet, stellt eine tible und unangemessene Behandlung
dar, die das korperliche Wohlbefinden und die korperliche
Unversehrtheit des G nicht unerheblich beeintrachtigt. A

hat den G somit korperlich misshandelt.

bb) Gesundheitsschidigung

Auch konnte A den G an der Gesundheit geschadigt ha-
ben. Eine Gesundheitsschiddigung ist jedes Hervorrufen
oder Steigern eines vom Normalzustand der korperlichen
Funktionen des Opfers nachteilig abweichender Zustand.*
Die Verbrennungen des G stellen einen vom Normalzu-
stand abweichenden pathologischen Zustand dar. Damit
liegt eine Gesundheitsschiadigung vor.

cc) Zwischenergebnis
Die Voraussetzungen des § 223 Abs. 1 StGB liegen vor.

b) § 224 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 2 StGB

A konnte mittels eines gefdhrlichen Werkzeugs die Kor-
perverletzung des G verursacht haben. Ein gefahrliches
Werkzeug ist gem. § 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB jeder beweg-
liche Gegenstand, der als Mittel zur Herbeiftihrung einer
Koérperverletzung eingesetzt, nach seiner Beschaffenheit

und nach der konkreten Art seiner Benutzung geeignet ist,

20 Hardtung, in: Erb/Schéfer (Hrsg.) Miinchner Kommentar zum StGB, Band 4, 5. Aufl. 2025. § 223 Rn. 26.

2 Hardtung, in: Erb/Schafer (Fn. 20), § 223 Rn. 58.
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erhebliche Verletzungen herbeizufithren.> Der Spreng-
korper ist ein beweglicher Gegenstand, der als Mittel zur
Korperverletzung des G eingesetzt wurde und nach der
Beschaffenheit und der konkreten Art seiner Benutzung
auch dazu geeignet war, erhebliche Verletzungen beim
Opfer herbeizuftihren. Ein gefahrliches Werkzeug im Sinne
des § 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB ist gegeben.

c) § 224 Abs. 1 Nr. 5 StGB

Dartiber hinaus konnte A den G mittels einer das Leben
gefahrdenden Behandlung verletzt haben, § 224 Abs. 1 Nr.
5 StGB. Eine das Leben gefihrdende Behandlung liegt
vor, wenn die Verletzungshandlung den Umstinden nach
objektiv geeignet war, das Leben des Opfers in Gefahr
zu bringen.?® Fraglich ist jedoch, ob es ausreichend ist,
wenn die Behandlung eine abstrakte Lebensgefahr be-
inhaltet oder ob das Leben des Opfers konkret gefdhrdet
sein muss. Gegen Letzteres ist allerdings anzufiihren,
dass durch eine konkrete Gefahrdung die 5. Variante
zum einen zu nahe an die §§ 212, 22 StGB heranriicken
und zum anderen sich ihr Unrechtsgehalt zu weit von
den anderen Varianten des § 224 Abs. 1 StGB entfernen
wiirde.* Zudem setze die lebensgeféhrliche Behandlung
nach dem Gesetzeswortlaut keinen lebensgefdhrdenden
Koérperverletzungserfolg voraus. Bei der Beurteilung der
Lebensgefahr seien zwar die konkreten Umstdnde des
Falles zu berticksichtigen, eine tatsichlich eingetretene
Lebensgefahrdung sei aber nicht erforderlich.? Letztlich
ist eine abstrakte Lebensgefahr daher ausreichend. A er-
flllt damit die Qualifikation des § 224 Abs. 1 Nr. 5 StGB.

d) Zwischenergebnis
Der objektive Tatbestand liegt vor.

2. Subjektiver Tatbestand

Zudem misste der subjektive Tatbestand erfillt sein.

a) Vorsatz

A misste vorsatzlich gehandelt haben. Vorsatz ist das Wis-
sen und Wollen der Tatbestandsverwirklichung in Kennt-
nis aller objektiven Tatbestandsmerkmale.”® A nahm zu-
mindest in Kauf, dass das Opfer durch die Explosion bei
vollem Bewusstsein in Brand gesetzt wird und schwerste,

moglicherweise todliche Verletzungen erleiden konnte.

2 Eschelbach, in: Heintschel-Heinegg /Kudlich (Fn. 7). § 224 Rn. 28.
% Eschelbach, in: Heintschel-Heinegg /Kudlich (Fn. 7), § 224 Rn. 41.
2 Rengier, Strafrecht Besonderer Teil II, 25. Aufl. 2025, § 224 Rn. 50.

Der error in persona vel objecto ist, wie bereits herausge-
stellt, unbeachtlich. Mithin handelte A vorsatzlich.

b) Zwischenergebnis
Der subjektive Tatbestand liegt vor.

3. Zwischenergebnis
Der Tatbestand ist gegeben.

I1. Rechtswidrigkeit
A handelte rechtswidrig.

II1. Schuld
Auch handelte A schuldhaft.

IV. Ergebnis
Ahat sich gem. §§ 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 Nr. 2, Nr. 5 StGB we-
gen gefahrlicher Korperverletzung strafbar gemacht.

C. Strafbarkeit nach § 308 Abs. 1 StGB
A hat sich durch das Herbeifiihren einer Explosion, die Leib
und Leben des G gefahrdete, zudem nach § 308 Abs. 1 StGB

strafbar gemacht.

D. Konkurrenzen und Gesamtergebnis

A hat sich gem. §§ 212 Abs. 1, 211 Abs. 1, 2 Gr. 2 Var. 1, Var. 2,
22, 23 Abs. 1 StGB, §§ 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 Nr. 2, Nr. 5 StGB
und § 308 Abs. 1 StGB strafbar gemacht, die zueinander in
Tateinheit (§ 52 StGB) stehen.

Fazir

Mit seiner Entscheidung priazisiert der BGH die Abgren-
zung zwischen error in persona vel objecto und aberratio
ictus bei Distanzdelikten. Das Urteil ordnet eine bislang
umstrittene Fallkonstellation ein und ist aufgrund ihrer
Bedeutung fiir die Vorsatzlehre von besonderer Relevanz
fir Studium und Examen.

Zur Vertiefung sind folgende Beitrige empfehlenswert:

- Eisele, Strafrecht AT: Error in persona bei mittelbarer
Opferidentifizierung, JuS 2025, S. 979 ff.

- Kleinert, examensgerecht.de, https://examensgerecht.

de/bgh-4-str-281-25-error-in-persona-distanzfall /
(Abruf v. 12.07.2026)

» Paeffgen/Bose/Eidam, in: Kindhduser/Neumann /Paeffgen /Saliger, Strafgesetzbuch, 6. Aufl. 2023, § 224 Rn. 27.

% Rengier, StrafR AT (Fn. 3), § 14 Rn. 5.
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BGH, Urteil vom 26.6.2026 - V ZR 78 /25 = BeckRS 2026, 16814

Entschuldigter Uberbau als Sachmangel

Die Klager kauften von dem Beklagten unter Ausschluss der Sachméngelhaftung ein Grundstiick, welches mit einem
Haupt- und einem Nebengebiude bebaut war. Fiir das Nebengebaude, welches teilweise die Grenze zum Nachbargrund-
stiick tberschreitet, wurde keine Baugenehmigung erteilt. Die Klager erklarten deshalb die Anfechtung des Kaufvertrags
wegen arglistigen Verschweigens der fehlenden Baugenehmigung und nahmen den Beklagten unter anderem auf Riick-
abwicklung des Kaufvertrags in Anspruch.

Verfahrensrechtlich riigte der BGH, dass das Berufungsgericht die Berufung des Beklagten ohne miindliche Verhandlung
durch Beschluss zuriickgewiesen habe. Bei einem Wechsel der rechtlichen Begriindung sei eine miindliche Verhandlung
geboten. Materiell-rechtlich riigte der BGH aufderdem die Feststellung eines Rechtsmangels aufgrund eines ent-
schuldigten Uberbaus durch das Berufungsgericht. Zwar habe das Berufungsgericht die verfristete Anfechtungserklarung
rechtsfehlerfrei in eine wirksame Riicktrittserklairung umgedeutet und die Voraussetzungen fiir eine Riickabwicklung
angenommen. Ein entschuldigter Uberbau stelle jedoch entgegen der Annahme des Berufungsgerichts keinen Rechts-,
sondern einen Sachmangel dar. Bei der Belastung eines Grundstiicks mit der Uberbaurente aus § 912 BGB handele es sich
nicht um eine Beschrinkung durch Rechte eines Dritten, sondern um eine nachbarrechtliche Eigentumsbeschrankung.
Da es sich um einen Sachmangel handele, kénne die Haftung des Verkéufers fiir einen entschuldigten Uberbau vertrag-
lich ausgeschlossen werden, wenn keine Arglist des Verkdufers vorliegt. Das Berufungsgericht hat deshalb Feststellungen

zur Arglist und zu weiteren Sachméngeln aufgrund der fehlenden Baugenehmigung zu treffen.

BGH, Urteil vom 26.6.2026 - V ZR 92 /25 = NJW 2026, 2490

Gutglidubiger Erwerb und Abhandenkommen eines Familienarchivs

Die Erblasserin war Eigentiimerin eines Dokumentenarchivs. Der Bruder der Erblasserin lieh sich Dokumente aus dem
Archiv aus, kopierte diese und gab sie an die Erblasserin zurtick. In einem Testament bestimmte die Erblasserin den Kla-
ger, einen Verein der Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas, als ihren Alleinerben. Nach dem Tod der Erblasserin
fragte eine Historikerin fiir das Militdrhistorische Museum der Bundeswehr bei dem Kliger an, ob er dem Museum Do-
kumente aus dem Archiv leihweise zur Verfligung stellen konne. Der Kliger lehnte die Leihanfrage der Beklagten ab
und verwies an den Bruder der Erblasserin. Der Bruder der Erblasserin verkaufte daraufhin Dokumente aus dem Archiv,
in dessen unmittelbarem Besitz er zu diesem Zeitpunkt war, an die Beklagte und iibergab diese. Der Kldger verlangte
daraufhin Herausgabe der Dokumente von der Beklagten.

Der BGH entschied, dass das Berufungsgericht einen Herausgabeanspruch des Kligers aus § 985 BGB rechtsfehlerhaft
verneint habe. Die Beklagte habe das Eigentum an den Dokumenten nicht gutglaubig erworben. Ein gutglaubiger Erwerb
sei nach § 935 Abs. 1S.1BGB ausgeschlossen, da dem Kliger die Dokumente abhandengekommen seien. Das Abhanden-
kommen einer Sache sei dabei erst beendet, wenn der Eigentiimer erneut Besitz an der Sache erlangt habe. Der Klager
habe jedoch keinen mittelbaren Besitz an den Dokumenten erlangt, indem er mit dem Bruder der Erblasserin ein Besitz-
mittlungsverhaltnis vereinbart habe. Die Duldung der durch das Abhandenkommen begriindeten Besitzlage begriinde
kein Besitzmittlungsverhéltnis, da einem blofsen Dulden &hnlich wie einem Schweigen grundsétzlich kein Erklarungswert
zukomme. Der Duldende erklért insbesondere kein Einverstindnis mit der Besitzlage und ,heile“ deshalb nicht das Ab-
handenkommen. AufSerdem sei auch kein Besitzmittlungswille des Bruders der Erblasserin zu erkennen. Die Sache wurde

zur weiteren Sachaufklarung an das Berufungsgericht zurtickverwiesen.
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BGH, Urteil vom 21.7.2026 - XI ZR 158 /24 = ZIP 2026, 2097; WM 2026, 1527

Bereicherungsausgleich in Anweisungsfillen

Der Klager tiberwies auf Veranlassung eines Dritten an die Beklagte einen hoheren fiinfstelligen Geldbetrag. Der Kldger
wollte mit seiner Zahlung eine vermeintliche Verpflichtung aus einem Anlagevertrag gegeniiber einem anderen Unter-
nehmen erfiillen. Die Beklagte hielt die Zahlung hingegen fiir eine Begleichung einer Kaufpreisforderung, welche ihr
gegentliber einem anderen Unternehmer zustand. Mit der Klage begehrte der Klidger Riickzahlung des {iberwiesenen
Betrages.

Der BGH gab der Klage statt und verurteilte die Beklagte zur Riickzahlung des entsprechenden Geldbetrages. Wahrend
der BGH einen Anspruch auf Rickzahlung aus Leistungskondiktion aufgrund fehlender Leistung an den Zuweisungs-
empfianger ablehnte, bejahte dieser einen Anspruch aus Nichtleistungskondiktion. Ein solcher Anspruch sei nicht auf-
grund eines Vorranges der Leistungsbeziehung des Kldgers mit seinem vermeintlichen Vertragspartner abzulehnen. Zwar
richte sich die Riickabwicklung im Anweisungsfall stets nach den jeweiligen Leistungsverhéltnissen, d.h. zwischen dem
Anweisenden und Angewiesenen (Deckungsverhéltnis) sowie zwischen Anweisenden und dem Zuwendungsempfanger
(Valutaverhaltnis). Dieser Grundsatz gelte allerdings nicht, soweit eine wirksame Anweisung fehle. In diesem Fall hétte
der Angewiesene einen unmittelbaren Anspruch aus Nichtleistungskondiktion. Dies gelte unabhéngig davon, ob eine
Kenntnis des Zuweisungsempfangers von der fehlenden Anweisung vorliege oder nicht. Auch kdnne nicht davon aus-
gegangen werden, dass es sich bei der Zahlung des Kligers um eine Leistung eines Dritten im Sinne des § 267 Abs. 1 BGB
handele, da anders als im Rahmen der Anweisung, von welcher der Beklagte ausging, die Leistung im Rahmen des § 267

Abs. 1 BGB unabhéngig von einer Veranlassung des Schuldners erfolgt.

BGH, Versiumnisurteil vom 8.7.2026 - IV ZR 256 /25 = ErbR 2026, 764; WM 2026, 1582

Im Erbvertrag vorbehaltenes Riicktrittsrecht

Die Parteien stritten {iber eine mogliche Herausgabe von Schenkungen, die der Erblasser gegeniiber der Beklagten in
der Vergangenheit nach Vereinbarung eines Erbvertrages getétigt hatte. Die Kligerin stiitzte ihr Herausgabeverlangen
insbesondere auf einen Anspruch aus § 2287 Abs. 1 BGB, wonach die vom Erblasser getitigten Schenkungen die Erb-
erwartung der Klagerin als Vertragserbin beeintrachtigen wiirde und daher herauszugeben seien. Umstritten war dabei
insbesondere, wie das im Erbvertrag enthaltene Riicktrittsrecht sich auf eine mogliche Erberwartung der Klagerin
auswirke. Die Vorinstanz verwies darauf, dass bereits das im Erbvertrag enthaltene Ricktrittsrecht die Erberwartung
schmailere und daher Schenkungen keinen Herausgabeanspruch nach § 2287 Abs. 1 BGB ausldsen, soweit die Ricktritts-
voraussetzungen vorliegen. Der BGH fithrte hingegen an, dass eine Erberwartung nur dann geschmalert sei, soweit das
Rucktrittsrecht tatséchlich ausgeiibt werde. Solange kein Riicktrittsrecht ausgetlibt werde, liegen die Schenkungen im
Schutzbereich der vom Erblasser kraft Erbvertrages eingegangenen Verpflichtungen. Ein restriktiver Ausschluss des An-
spruchs folge insbesondere aus dem Sinn und Zweck des § 2287 Abs. 1 BGB, welcher den Vertragserben vor missbrauch-
licher Ausiibung des dem Erblassers nach § 2286 BGB zu Lebzeiten zustehenden unbeschrankten Verfiigung schiitzen
solle. Hieran kénne auch ein bestehendes Riicktrittsrecht nichts d&ndern. Solange der Erblasser von seinem Rucktritts-
recht keinen Gebrauch gemacht habe, sei dieser an die Verpflichtungen aus dem Erbvertrag gebunden. Die Aufhebung
dieser Verpflichtung setzt den Riicktritt vom Erbvertrag voraus. Erst in diesem Zeitpunkt sei die Erberwartung des Ver-
tragserben geschmalert und ein Anspruch abzulehnen. Der Riicktritt wurde vom Erblasser allerdings nicht erklart, sodass
die Klagerin Herausgabe der gemachten Schenkungen an die Beklagte aus § 2287 Abs. 1 BGB verlangen konne.
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BVerfG - 2 BvE 4/23, Urt. v. 23.7.2026 (Anforderungen an parlamentarische Beratungen)

Das Grundgesetz tiberlasst das innerparlamentarische Verfahren der autonomen Regelung durch den Deutschen Bundes-
tag. Sie unterliegt einer verfassungsgerichtlichen Kontrolle nur dahin, dass ihr Zweck, die parlamentarische Willens-
bildung zu ermdglichen, nicht ganzlich verfehlt wird. Anderenfalls fehlte ein Schutz davor, dass die Abgeordnetenrechte
ihrer Substanz beraubt werden und faktisch leerlaufen. Die Legitimationsfunktion der parlamentarischen Beratung eines
Gesetzes wird verfehlt, wenn die Verfahrensgestaltung ein 6ffentliches Verhandeln von Argument und Gegenargument gar
nicht ermoglicht, etwa weil es an einer gemeinsamen Diskussionsgrundlage fehlt. Aus dem Vorbringen des Antragstellers
ergibt sich die Moglichkeit einer Verletzung seiner Abgeordnetenrechte aus Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG durch die Gestaltung
des Gesetzgebungsverfahrens zum Gebdudeenergiegesetzanderungsgesetz nicht. Es liegen auch keine Anhaltspunkte
dafir vor, dass die Mitwirkungsrechte des Antragstellers leerliefen, weil das parlamentarische Gesetzgebungsverfahren

in seiner Gesamtheit seinen Zweck verfehlt haben konnte, die Willensbildung des Parlaments zu ermoglichen.

BVerfG - 2 BvC 20/26, Beschl. v. 23.7.2026 (Dauer der Wahlpriifung)

Die Erhebung einer Wahlpriifungsbeschwerde zum Bundesverfassungsgericht ist ausnahmsweise auch ohne Entscheidung
des Deutschen Bundestages nicht ausgeschlossen, wenn dieser iber den Wahleinspruch nicht in angemessener Frist ent-
scheidet und dadurch die Gefahr besteht, dass das Wahlpriifungsbeschwerdeverfahren nicht mehr zeit- oder sachgerecht
durchgefiihrt werden konnte. Im vorliegenden Fall droht jedoch keine Gefahr, dass die Wahlprifung des Bundestages
ihren Zweck verfehlen kdnnte. Gleichwohl besteht Anlass, erneut darauf hinzuweisen, dass die weitere Wahlprifung zeit-

nah und sachgerecht durchzuftihren ist.

BVerwG - 10 A 2.25, Urt. v. 4.6.2026 (Anspruch auf Einsicht in BND-Unterlagen)

Die Klagerin kann unter Berticksichtigung des von ihr benannten grundrechtlichen Hintergrundes weder auf der Grund-
lage des archivrechtlichen Nutzungsanspruchs aus § 11 Abs. 6 i.V.m. § 10 Abs. 1 S. 1 BArchG noch nach dem allgemeinen
Informationszugangsanspruch aus § 1 Abs. 1 S. 1 Informationsfreiheitsgesetz (IFG) Einsicht in weitere ungeschwarzte
Unterlagen verlangen. § 3 Nr. 8 IFG normiert fiir die Nachrichtendienste des Bundes eine umfassende Bereichsausnahme.

Auch diese Vorschrift ist verfassungskonform.

BVerwG - 6 A 18.23, Urt. v. 29.4.2026 (Verbot der rechtsextremen ,Artgemeinschaft®)

Die angefochtene Verbotsverfiigung des BMI vom 4. August 2023 ist rechtmafSig und verletzt die Kldgerin nicht in ihren
Rechten (§ 113 Abs. 1S. 1 VwGO).

Entgegen der Auffassung der Beklagten handelt es sich bei der Kldgerin zwar um eine Religions- oder Weltanschauungs-
gemeinschaft. Auch solche Gemeinschaften kdnnen jedoch auf der Grundlage des Vereinsrechts verboten werden, wenn
die Voraussetzungen fir ein Verbot erfillt sind. Das ist hier der Fall. Denn die Kligerin erfiillt den Verbotsgrund des Sich-
richtens gegen die verfassungsméafdige Ordnung, ihr Verbot wahrt die VerhaltnisméfSigkeit im weiteren Sinne. Auch die

weiteren in der Verbotsverfiigung enthaltenen Entscheidungen und Maf3gaben sind nicht zu beanstanden.
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OVG NRW - 6 B 234/26, Beschl. v. 5.5.2026 (Missbrauchliche Inanspruchnahme des SBGG,

Erklirung zum Geschlechtseintrag)

Der Dienstherr ist grundsatzlich berechtigt, einen Beamten fiir die Dauer eines gegen ihn gefithrten Disziplinarverfahrens
wegen der damit begriindeten Zweifel an dessen Eignung bei einer moglichen Beférderung unberticksichtigt zu lassen.
Ein Verstofs gegen die Wohlverhaltenspflicht geméaf3 § 34 Abs. 1 S. 3 BeamtStG kann sowohl durch eventuelle Falschan-
gaben gegentiber dem Standesamt zur geschlechtlichen Identitat in der Absicht der missbrauchlichen Inanspruchnahme
des Gesetzes tliber die Selbstbestimmung in Bezug auf den Geschlechtseintrag (SBGG) als auch wegen einer Stérung des
Betriebsfriedens aufgrund von Auf3erungen im Kollegenkreis zu den (vorgegebenen) Hintergriinden der Anderung des
Geschlechtseintrages in Betracht kommen.

OVG Niedersachsen - 1 LA 78 /25, Beschl. v. 2.6.2026 (Drittschiitzende Wirkung von B-Plan-Festsetzungen)

Ob und inwieweit Festsetzungen des MafSes der baulichen Nutzung (auch) darauf gerichtet sind, dem Schutz Drit-
ter zu dienen, hidngt vom Willen der Gemeinde als Planungstrager ab. Wollte der Plangeber die Planbetroffenen mit
den Festsetzungen in ein wechselseitiges nachbarliches Austauschverhiltnis einbinden, sind diese Festsetzungen

nachbarschitzend.

OVG Niedersachsen - 1 LC 24/24, Urt. v. 9.3.2026 (Zustidndigkeit fiir die Ausiibung des gemeindlichen Vorkaufsrechts)
Fir die Ausiibung des gemeindlichen Vorkaufsrechts nach §§ 24 ff. BauGB ist in Niedersachsen geméafs § 76 Abs. 2
S. 1 NKomVG grundsitzlich der Hauptausschuss (Verwaltungsausschuss) zustandig, soweit kein in die Zustédndigkeit des
Hauptverwaltungsbeamten fallendes Geschéft der laufenden Verwaltung vorliegt. Insbesondere besteht entgegen der
Auffassung des Verwaltungsgerichts keine Zustdndigkeit der Vertretung gemafs § 58 Abs. 1 Nr. 14 NKomVG.

OVG Niedersachsen - 14 LA 8/25, Beschl. v. 26.2.2026 (Rechtmifdigkeit der Anwendung von Schmerzgriffen)

Die Anwendung von sog. Schmerzgriffen mit dem Ziel, die Teilnehmer einer Sitzblockade aus einer Verklammerung zu
lésen und so ein Wegtragen zu ermoglichen, ist eine MafSnahme des unmittelbaren Zwangs im Sinne des § 69 Abs. 1
NPOG. Sie sollte hier nicht das Verlassen des Platzes, sondern die Aufgabe der Verklammerung bewirken. Um diesen Er-
folg herbeizufiihren, ist die Anwendung von Nervendrucktechniken nicht nur mittelbar - vermittelt {iber die Angst des
Betroffenen vor Schmerzen und eine dadurch bewirkte Kooperationsbereitschaft —, sondern auch unmittelbar geeignet.
Die Zuftigung von Schmerzen bewirkt regelméafig instinktive korperliche Abwehr- bzw. Ausweichreaktionen, wie sie der
Kldger im Zusammenhang mit dem ,Polizeigriff“ ja auch anerkennt. Der Adressat mag versuchen, die schmerzzufiigende
Hand des Polizisten zu entfernen, davonzulaufen oder sich ,vor Schmerz winden®, um sich dem Griff zu entziehen. In
jedem Fall wird er daran gehindert, den Klammergriff beizubehalten. Dass die Androhung und Anwendung von Nerven-
drucktechniken neben dieser unmittelbaren Wirkungsweise auch dazu fithren koénnen, dass der Adressat aus Angst vor
dem Schmerz bzw. weiterem Schmerz freiwillig die gewtlinschte Handlung ausfiihrt, &ndert an der Eignung der Schmerz-
griffe, den Erfolg unmittelbar herbeizufithren, nichts. Es entspricht vielmehr bei Anwendung jeder Vollstreckungsmaf3-
nahme regelmaf3ig dem VerhéltnisméfSigkeitsgrundsatz, dem Adressaten die Wahl zwischen einer freiwilligen Ausfiihrung
seiner Pflicht und einer Erduldung des Zwangsmittels zu lassen.
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OVG Sachsen-Anhalt - 3 L 44 /25.Z, Beschl. v. 7.8.2026 (Waffenrechtliche Unzuverlissigkeit)

Die regelmifSige waffenrechtliche Unzuverlassigkeit wegen der Mitgliedschaft in einer Partei oder Vereinigung, die ver-
fassungsfeindliche Bestrebungen verfolgt (§ 5 Abs. 2 Nr. 3 lit. b) WaffG), steht verfassungsrechtlich mit Art. 21 Abs. 4 GG
im Einklang. Aus der staatlichen Schutzpflicht fiir Leben und kérperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG) folgt das
Recht des Gesetzgebers, zum Schutz der Allgemeinheit vor den Gefahren des Waffenbesitzes praventive Versagungs- und
Widerrufstatbestidnde auch fiir Parteimitglieder zu normieren.

Fir das Vorliegen von Bestrebungen gegen die verfassungsmafSige Ordnung i. S. v. § 5 Abs. 2 Nr. 3 lit. b) WaffG ist keine
konkrete Gefahr fir die freiheitliche demokratische Grundordnung oder ein anhidngiges Parteiverbotsverfahren er-
forderlich. Entscheidend ist eine objektiv kimpferisch-aggressive Haltung gegentiber den elementaren Grundsitzen der
Verfassung (Menschenwiirde, Demokratieprinzip, Rechtsstaatlichkeit). Fiir die Zurechnung kommt es auf das Gesamt-
bild an, das mafRgeblich durch AuRRerungen fiihrender Reprisentanten, Funktionire sowie Untergliederungen gepragt
wird. Ausnahmen von der Regelvermutung des § 5 Abs. 2 Nr. 3 lit. b) WaffG liegen nur vor, wenn besondere Umstande des
Einzelfalls das Vertrauen rechtfertigen, dass von dem Betroffenen trotz der Mitgliedschaft keine waffenrechtlich rele-
vante Gefahrdung ausgeht (etwa bei einem nachweisbaren, aktiven Entgegenwirken oder einem feststehenden, unmittel-
bar bevorstehenden Parteiaustritt).

VG Hannover - 10 A 3111/23, Urt. v. 17.9.2026 (Ausreiseuntersagung fiir sog. ,,European Fight Night“)

Eine Ausreise deutscher rechtsextremistischer Staatsangehoriger zu einer Kampfsportveranstaltung, die u.a. der Ver-
netzung und medialen Selbstinszenierung der rechtsextremistischen europaischen Szene dient, kann das internationale
Vertrauen darin, dass die Bundesrepublik Deutschland, ihrer historischen Verantwortung gerecht werdend, national-
sozialistische Bestrebungen ernsthaft und mit Nachdruck bekdmpft, beschidigen. Darin liegt eine Gefdhrdung sonstiger
erheblicher Belange der Bundesrepublik Deutschland i. S. d. § 7 Abs. 1 Nr. 1 Var. 3 PassG, weil dadurch der Eindruck ent-
stehen kann, dass die Bundesrepublik Deutschland nicht versuche, den grenziiberschreitenden Neonazismus nachhaltig
und entschieden zu bekdmpfen. Die auf dieser Grundlage erteilte Ausreiseuntersagung ist insbesondere verhaltnismaf3ig
ergangen.
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RECHTSPRECHUNGSUBERSICHT STRAFRECHT

AG Berlin-Tiergarten 312 Cs 1157/24, Urt. v. 05.06.2025 (Zweite-Reihe-Rechtsprechung)

A setzte sich mit finf weiteren Mitgliedern der Gruppierung ,Letzte Generation im Rahmen einer Sitzblockade
auf eine mehrspurige Strafde. Aufgrund geringen Verkehrsaufkommens und problemloser Wendemaoglichkeit gab
es keinerlei Staubildung. Nach wenigen Minuten traf bereits die Polizei ein, die den Verkehr sodann umleitete. Die
Staatsanwaltschaft klagte die A wegen Notigung (§ 240 Abs. 1 StGB) an.

Das AG sprach die A frei. Wegen Noétigung mache sich nédmlich strafbar, wer einen Menschen rechtswidrig mit Ge-
walt oder durch Drohung mit einem empfindlichen Ubel zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung notige.
Gewalt sei dabei jeder korperlich wirkende Zwang durch die Entfaltung von Kraft oder durch eine physische Ein-
wirkung sonstiger Art, die nach ihrer Zielrichtung, Intensitat und Wirkungsweise dazu bestimmt und geeignet sei,
die Freiheit der Willensentschliefsung oder -betatigung eines anderen aufzuheben oder zu beeintrichtigen. Bei
Sitzblockaden sei dies dann anzunehmen, wenn die der ersten Reihe zum Anhalten bewegt und dadurch ab der
zweiten Reihe physisch an der Weiterfahrt gehindert wiirden. Daher handele es sich in diesen Fillen um eine Tat-
begehung in mittelbarer Taterschaft durch Willensherrschaft kraft psychischen Zwangs. Da es hier zu keinerlei Be-
hinderung der wenigen herannahenden Fahrzeuge gekommen sei, scheide eine vollendete Notigung aus. Auch ein
Versuch liege nicht vor. Bei einer Sitzblockade beginne der Versuch nicht bereits mit dem Hinsetzen und dem An-
ndhern der Fahrzeuge der ersten Reihe, sondern erst, wenn sich die Wagen der zweiten Reihe so anndhern wiirden,
dass ihnen aufgrund der Ortlichen Begebenheiten keine Ausweich- und Umfahrmdéglichkeit blieben und sie der
physischen Einwirkung durch die Fahrzeugfiihrer der ersten Reihe unentrinnbar ausgeliefert seien. Da sich hier
keine Fahrzeuge in zweiter Reihe angendhert hitten, sondern die vereinzelten Fahrzeugfithrer in erster Reihe un-
problematisch gewendet hétten und zuriickgefahren seien, habe sich die A in einem blof3en Vorbereitungsstadium
befunden.

- Strafprozessrecht -

BGH 3 StR 134 /24, Beschl. v. 23.07.2024 (Faires Verfahren - verdeckte Uberwachung)

Der Angeklagte A und der nicht revidierende Mitangeklagte M wurden im Mordverfahren fiir eine Vorfithrung beim
Haftrichter gemeinsam in einer Gewahrsamszelle untergebracht, nachdem das AG eine akustische Uberwachung
angeordnet hatte. Als Grund fiir die gemeinsame Unterbringung gaben die Ermittlungsbeamten wahrheitswidrig
an, dass alle anderen Gewahrsamszellen belegt seien. Im Rahmen der Uberwachung wurde ein Gesprich auf-
gezeichnet, in dem der A versuchte, den M zu tberreden, die Verantwortung fiir die Tat auf sich zu nehmen und
den A zu entlasten. Das LG sah die Angaben als verwertbar an.

Der BGH verwarf die Revision des A, da die Verwertung aufgezeichneter selbstbelastender Auf3erungen weder
gegen die Selbstbelastungsfreiheit noch gegen das Recht auf ein faires Verfahren aus Art. 20 Abs. 3 GG iV.m.
Art. 2 Abs. 1 GG verstofse. Mafsgeblich sei, dass mit der wahrheitswidrigen Angabe der Beamten keine Aussage da-
riiber verbunden, die Angeklagten kénnten sich ungestort und ohne jegliche Uberwachung tiber den Tatvorwurf
austauschen. Die Mitteilung habe vielmehr dazu gedient, die Heimlichkeit der angeordneten Uberwachungsmafi-
nahme zu. Ein Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten kdnne nicht festgestellt werden gem. § 349 Abs. 2 StPO.
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BGH 2 StR 232 /24, Beschl. v. 13.03.2025 (Polizeiliche Handyentsperrung durch zwangsweises Fingerauflegen)
Der A war bereits wegen kinderpornografischer Delikte verurteilt, arbeitete aber trotz des Berufsverbots
(§145c StGB) erneut als Babysitter. Der Ermittlungsrichter ordnete gem. §§ 102, 105 Abs. 1 StPO die Durchsuchung
der Wohnriaume des A einschliefslich seiner Person an, um unter anderem Mobiltelefone aufzufinden. Die Polizei-
beamten fanden zwei Mobiltelefone, die der A nicht freiwillig entsperrte. Deshalb legten die Polizeibeamten seinen
Zeigefinger unter Anwendung unmittelbaren Zwangs auf die Fingerabdrucksensoren. Bei der Auswertung wurde
hierauf kinderpornografisches Material gefunden. Das LG verurteilte den A wegen VerstofSes gegen das Berufs-
verbot in zwei Fillen, davon in einem Fall tateinheitlich mit Herstellen kinderpornografischer Schriften sowie
wegen Besitzes kinderpornografischer Schriften.

Die auf die Riige der Verletzung des § 261 StPO gesttitzte Revision blieb ohne Erfolg. Laut BGH biete § 81b Abs. 1 StPO
i.V.m. §§ 94 ff. StPO eine ausreichende Erméchtigungsgrundlage fiir das zwangsweise Entsperren des Mobiltele-
fons mittels Fingerabdrucks, weil die zuvor nach §§ 102, 105 Abs. 1 StPO richterlich angeordnete Durchsuchung
gerade dem Auffinden von Mobiltelefonen diente, wodurch die MafSnahme zweckgebunden sei. Zudem sei der
beabsichtigte Datenzugriff trotz seiner Eingriffsintensitit verhéltnisméf3ig, insbesondere da das Handy hier als
Tatmittel gedient habe. Auch das Unionsrecht - insbesondere die RL 2016/680/EU und das EuGH-Urteil vom
4.10.2024 (C-548/21) - stehe nicht entgegen, da allein die zuvor genannten Kriterien entscheidend seien und zu-
séitzlich weder ein qualifizierter Tatverdacht noch eine Beschrankung auf schwere Straftaten verlangt wiirden. Es
liege auch kein Verstof$ gegen die Selbstbelastungsfreiheit vor, da das Entsperren nur eine korperliche Duldungs-
pflicht begriinde und ihn gerade nicht zur aktiven Mitwirkung zu seiner Uberfiihrung verpflichte. SchlieBlich be-
stehe kein Beweisverwertungsverbot, weil kein schwerer oder willkiirlicher Rechtsverstofs ersichtlich sei.

BVerfG 2 BvR 618 /24, Beschl. v. 25.07.2025 (Richtervorlage und Recht auf den gesetzlichen Richter)

Der Beschwerdefiihrer B wurde wegen Besitzes kinderpornografischer Inhalte zunichst zu einem Jahr Freiheits-
strafe verurteilt und auf Berufung der Staatsanwaltschaft zu einem Jahr und sieben Monaten. Die anschliefSende
Revision des B verwarf das Bayerische Oberste Landesgericht als unbegriindet. Obwohl es § 184b Abs. 3 StGB in der
damaligen angewandten Fassung wegen der Mindeststrafe von einem Jahr fiir verfassungswidrig hielt, unterliefs
es eine Vorlage an das Bundesverfassungsgericht, da es auch bei geringerer Mindeststrafe keine niedrigere Strafe
verhdngt hatte. Hiergegen richtete sich die Verfassungsbeschwerde des B.

Die Verfassungsbeschwerde hatte hinsichtlich der Verletzung des Rechts auf den gesetzlichen Richter durch Ver-
letzung der Vorlagepflicht (Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG) Erfolg. Die Annahme des OLG, dass die Verfassungswidrigkeit
nicht entscheidungserheblich sei und damit keine Vorlagepflicht bestehe, sei nicht vertretbar. Der gesetzliche
Strafrahmen bilde den Ausgangspunkt der Strafzumessung. Werde gerade dieser Strafrahmen fiir verfassungs-
widrig erachtet, konne nicht ohne Weiteres ausgeschlossen werden, dass ein anderer Strafrahmen zu einer ande-
ren Strafe gefiihrt hatte. Zudem habe das OLG nicht nachvollziehbar dargelegt, von welcher niedrigeren Mindest-
strafe es ausgegangen sei und warum die konkrete Strafe unverindert geblieben wéare. Durch das Unterlassen der
Vorlage habe das Gericht die Grenzen vertretbarer Rechtsanwendung tiberschritten und so dem Beschwerde-
fihrer entgegen Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG seinen gesetzlichen Richter entzogen.

192


https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=bbac88e5-d6d4-4514-a5c1-a0ab675ddccd
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=5d7e9ef9-b379-4838-afdb-d9ebe3b0c6bb
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=5d7e9ef9-b379-4838-afdb-d9ebe3b0c6bb
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=d5d44297-f0a2-4f16-acdb-660babb33806
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=3c6a805d-cec9-4930-a8c0-953e32d989bc
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=88b3ee8d-43e3-4369-aee9-652f9703c0d3
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=1ef0bd59-59ee-4f86-88df-745c5fbaea0b
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=a9ce6d82-e443-43e2-92dc-16e19cbc9724
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=273246f7-815c-4e60-95eb-6ea17ffdb87e
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=9c951644-4343-4888-a59d-4eb4d8e0e939
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=b4262927-739f-4976-a97d-8bdd1f08535e
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=14356ac3-db16-4aa5-ba74-dc33ac7080a6
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=df20ab84-0629-4008-a297-1aceebe87835
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=6f5a5581-7f97-4753-a4a5-ab68cca6c55e
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=994e566a-f289-4958-abd5-be90817efbe8
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=152e6db6-b3e3-41b2-bf6e-63d43bcab078

DiE REDAKTION = VORBEMERKUNGEN ZUR KATEGORIE STUDIENPRAXIS

HanLR 3/2026

Vorbemerkungen zur Kategorie Studienpraxis

Die im folgenden Abschnitt dargestellten Sachverhalte und
Losungen sind, bis auf kleine redaktionelle Anderungen in
Rechtschreibung und Uberschriftenfettung, Originale.

Vielen Studierenden fillt es schwer, die juristische Beno-
tungskultur nachzuvollziehen. Der Vergleich eigener Leis-
tungen und Noten mit den hier verdffentlichten Beispielen
aus unserer Rubrik Studienpraxis kann helfen und eine

Orientierungshilfe sein. Mehr aber auch nicht.

Die verdffentlichten Losungen sollen, zusammen mit
der zugehodrigen Note und knappen Anmerkungen,
eine bessere Orientierung bei der Hausarbeiten- und
Klausurvorbereitung ermoglichen. Wahrend zahlreiche
Ausbildungszeitschriften Musterklausuren mit Muster-
l6sungen veroffentlichen, bietet die hiesige Rubrik bewusst
Studierendenklausuren.

Die Losungen sind von Kommilitoninnen und Kommili-
tonen unter Zeitdruck, unter dem bekannten Lernstress
der Klausurenphase und wahrscheinlich auch mit 400
Mitstreiterinnen und Mitstreitern im gleichen Raum im

Hochsommer erstellt worden - echte Bedingungen eben.

Diese Authentizitit der Beitrige ist Chance und Gefahr

zugleich.

Es besteht die Chance, sich mit der Leistung zu identifizie-
ren. Musterlésungen und entsprechende Veroffentli-
chungen von Mustertexten in Ausbildungszeitschriften
sind sinnvoll, aber als Vorlage fiir die Studienpraxis wenig
realistisch. Moglicherweise wird aber bei der Lektiire
dieses Abschnitts deutlich, dass nicht jedes Gutachten
einer Musterldsung gleichen muss, um eine ordentliche

Benotung zu erreichen.

Die abgedruckten Losungen enthalten moglicherweise
kleine Fehler, Unvollstindigkeiten und Formulierungs-
schwichen und sind trotzdem tberdurchschnittlich gut

bewertet worden.

Damit besteht die erste Chance zur Erkenntnis: Gute
Leistungen sind nicht unerreichbar. Folglich besteht die
Chance, in einer der nichsten Ausgaben die eigene Leis-

tung zu veroffentlichen. Bei gewissenhafter Vorbereitung,

gutem Judiz und ordentlichem Time-Management steht
einer guten Note nichts im Wege.

Es besteht die Gefahr, dass die Fehler, Unvollstindigkeiten
und Formulierungsschwichen, die mit jeder Authentizitét
einhergehen, falsche Vorbilder sind.

Wer unreflektiert andere Leistungen tbernimmt, produ-
ziert keine eigene Erkenntnis, sondern reproduziert nur
fremdes Wissen. Deswegen ist jedes hier abgedruckte
Gutachten auch eine Aufgabe an die Leserinnen und Leser.
Bei jeder Zeile mussen sich selbst die folgenden Fragen

gestellt werden:

- Ist dieser Teil der Bearbeitung reprasentativ fiir die

Gesamtnote?

- Welche Teile der Bearbeitung sind meiner Meinung nach

besonders gut gelungen?

- Konnte ich die Schwerpunkte des Gutachtens nach der
Lekttre des Sachverhaltes ermitteln? Deckt sich meine
Einschatzung mit der gewéahlten Argumentationstiefe in

der Bearbeitung?

- Ist der Sachverhalt iiber- oder unterdurchschnittlich
anspruchsvoll? Kénnen bei der Benotung, insbesondere
inhaltlich einfacher Fragenkomplexe, Form und Stil
besonders in die Bewertung einfliefSen?

- Was konnte ich (ehrlicherweise) besser als der
Losungsvorschlag, an welchen Punkten hétte ich selbst

weniger geschickt geprift und formuliert?

- Wiare ichin der Lage, ein derartiges Gutachten auch in der

Stresssituation einer Abschlussklausur zu produzieren?

Es besteht aufSserdem die Gefahr, eine Art mathematische
Vergleichbarkeit in der Benotung juristischer Leistungen

zu suchen, die es nicht gibt.

Die Idee: ,Wenn das 13 Punkte sind, ist das meine letzte
Klausur aber auch!” trigt nicht, sie ist Ausdruck der
Suche einer einfachen Antwort auf eine komplizierte
(Benotungs-)Frage.
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Die Bewertung der Herleitung einer Argumentation, die
Schwerpunktsetzung, Formulierungsvermogen und Uber-
zeugungskraft sind ,weiche” Bewertungskriterien, die sich
einer absoluten Vergleichbarkeit (und Uberpriifbarkeit)

entziehen.

Auch wenn die hier abgedruckte Leistung 12 oder mehr
Punkte erreicht hat, heifst das nicht, dass dies beim nich-
sten Mal wieder der Fall sein muss.

Rechtsprechungslinien koénnen sich andern, Literatur-
meinungen werden ausdifferenziert, verworfen oder
gewinnen an Einfluss, fir die eigene Bearbeitung kann
mehr oder weniger Zeit zur Verfligung stehen oder der
Priifer hat einen aufSsergewohnlich guten (oder schlechten)
Tag.

Die Redaktion bittet deswegen alle Leserinnen und
Leser, bei der Lektlire dieses Abschnitts gewissenhaft

vorzugehen.

Die Veréffentlichung von Studienleistungen ist Mittel zum
Zweck - nicht Selbstzweck.

Trotzdem, gerade deswegen, wollen wir weiterhin quali-
tativ hochwertige Beitrdge in unserer Rubrik Studienpraxis
veroffentlichen.

Hierzu brauchen wir Hilfe: Wenn Du tiberdurchschnitt-
liche (Benotung von Zwischenpriifungsleistungen mit
mind. 15 Punkten; von Klausuren und Hausarbeiten aus
den Grofden Ubungen sowie Studienarbeiten mit mind. 14
Punkten) Studienleistungen hast, die Du gern veroffentli-
chen mochtest, sprich uns bitte unter

redaktion@hanoverlawreview.de
an.

Ahnliches gilt fiir die sogenannten “Studienklausuren’.
Nach unserem ersten Jahr haben wir uns entschieden,
umfangreiche Klausuren und deren Losungen selbst zu
erstellen, zu lektorieren und abzudrucken.

Wir wollen so einem Gedanken der Hanover Law Review
noch weiter Rechnung tragen. Nicht nur die Leserinnen
und Leser unserer Zeitschrift sollen dazulernen konnen,
auch unsere Redaktionsmitglieder. Das angeleitete Kon-
zipieren eines Sachverhaltes, das (mit FufSnoten belegte)
Losen und die resultierende Auseinandersetzung mit den
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Klausur im Grundkurs BGB II, 17 Punkte

stud. iur. Loris Cavaiani

Die Klausur ist in der Veranstaltung Grundkurs BGB II im Wintersemester 2025/26 an der Juristischen Fakultat der
Leibniz Universitit Hannover gestellt worden. Herzlicher Dank gebtihrt dabei Prof. Dr. Malte Kramme, der sich mit der

Veroéffentlichung des Sachverhalts einverstanden erklart hat.

Sachverhalt

J hat sich gerade fir das erste Semester des Jurastudiums in Hannover eingeschrieben. Ihre Mutter M - erfolgreiche
Anwiltin - ist hiervon sehr begeistert. Um ihrer Tochter den Start in das Studium so leicht wie méglich zu machen,
lasst sie sich von der Buchhéindlerin B in der Buchhandlung beraten, welche Biicher ihre Tochter fiir den Start in
das Studium benétigt. M kennt die B gut, da sie fiir ihre Kanzlei regelmafsig juristische Fachliteratur bei ihr bestellt.
Insbesondere vertraut M auf Bs Fachwissen, da sie selbst keinen guten Uberblick tiber die rechtswissenschaftliche
Ausbildungsliteratur mehr hat. B empfiehlt der M insgesamt sechs Biicher zum Preis von insgesamt 150 Euro. M
mochte sich tiber die vorgeschlagenen Biicher noch naher informieren und erbittet sich daher etwas Bedenkzeit. Als
M jedoch eine Nacht dartiber geschlafen hat, wird ihr schnell klar, dass sie J zeigen mdchte, wie sehr sie sich tiber die
Entscheidung zum Jurastudium freut. Daher schreibt sie der Buchhédndlerin B, bei der sie sich am Vortag hat beraten
lassen und die keinen Online-Shop betreibt, folgende E-Mail:

Liebe B,

vielen Dank fiir deine Beratung gestern hinsichtlich der Biicher zum Start in das Jurastudium. Ich mdchte die Biicher
hiermit bitte bestellen. Bitte sende mir die Rechnung per Mail zu, dann tiberweise ich sofort. Die Biicher sind, wie
besprochen, fiir meine Tochter. Daher wird sie diese selbst bei dir abholen kommen.

Beste Griif3e,

M

B, deren Kerngeschéft der Verkauf der Biicher in der Buchhandlung selbst ist, aber auf Anfrage auch Biicher ver-
sendet, bestdtigt die Bestellung der M ebenfalls per Mail. Dabei weist sie M darauf hin, dass ein Buch etwas teurer
geworden ist und der neue Gesamtpreis daher 155 Euro betrage. B hangt der Mail die Rechnung an, in der auch die
sechs Biicher noch einmal einzeln aufgelistet sind. Den Rechnungsbetrag tiberweist M umgehend an B, ohne zuvor
auf die E-Mail der B zu antworten.

J hat es sich inzwischen aber anders tiberlegt: Sie will nun doch BWL studieren und hat sich dafiir schon beim Online-
Héndler H einen Taschenrechner gekauft. Uber die Wahl des neuen Studienganges kommt es zwischen M und J zu
einem heftigen Streit. M gelingt es aber nicht mehr, J umzustimmen. Da J, wie M meint, nun auch keine Verwendung
mehr flr die Biicher habe, will sie diese nun in die Kanzleibibliothek stellen. Als M die Bilicher bei B abholen will, ver-
weigert diese aber die Herausgabe: J habe sich schon fiir den Nachmittag angekiindigt, um die Biicher abzuholen.
Dass die Biicher an J herausgegeben werden, sei ja auch so vereinbart. Daran wolle sie sich halten. Tatsachlich hatte
sich J als erste Geschaftsidee fiir ihr aufzubauendes Start-up-Imperium tiberlegt, die Biicher auf dem Campus meist-
bietend an Jurastudierende zu verdufSern.

Frage 1: Hat M gegen B einen Anspruch auf Ubergabe und Ubereignung der Biicher?

Nachdem J die Biicher abgeholt hatte, kommt es doch noch zu einem klarenden Gesprach: M sieht ein, dass J ihre
eigenen Entscheidungen treffen muss und ist nun auch mit der neuen Studienwahl einverstanden. Hinsichtlich der
Biicher machen sie aus, dass J diese nicht weiterverkauft. Da der Vertrag per E-Mail geschlossen worden sei, bestehe
doch ein Widerrufsrecht. Das wolle man nutzen. Dann mache man auch keinen Verlust.

Frage 2: Kann M den Vertrag widerrufen?
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J startet in das BWL-Studium und findet die ersten Vorlesungen auch sehr interessant. Allerdings wird sie in der Sta-
tistikvorlesung schnell darauf hingewiesen, dass hierfiir eine spezielle Statistiksoftware auf dem Laptop oder PC und
kein gesonderter Taschenrechner benotigt werde. Daher widerruft J den Kaufvertrag mit H iiber den Taschenrech-
ner wirksam und sendet diesen direkt an H zurtick. H weist J nach Eingang des Widerrufs auf seine Kaufbedingungen
hin. Im Rahmen des Bestellprozesses musste J einen Haken setzen, neben dem stand ,Ich stimme den Kaufbedingun-
gen zu.“ Die Kaufbedingungen waren dabei durch Klicken auf das Wort ,Kaufbedingungen“ abrufbar. J hat zwar den

Haken gesetzt, aber weder die Kaufbedingungen gelesen noch auf den Link geklickt.

§ 4 Riackabwicklung

(1) Bei einer Riickabwicklung des Vertrages gleich welchen Grundes (z.B. Widerruf, Riicktritt, Anfechtung oder frei-

willige Riicknahme) wird eine Bearbeitungspauschale i.H.v. 20 Euro féllig.

J findet das seltsam und erzdhlt ihrer Mutter hiervon. Diese ist der Auffassung, dass so pauschale Gebtihren dem Ver-

braucherschutz entgegenstiinden und daher unzulassig sein missen.
Frage 3: Ist § 4 Abs. 1 der Kaufbedingungen wirksam Bestandteil des Kaufvertrages geworden?

Bearbeitungsvermerk:
1. Bitte beantworten Sie die Fallfragen gutachterlich.

2. Fir die Bearbeitung sind nur Normen des BGB zu berticksichtigen.

(GUTACHTERLICHE LOSUNG

Frage 1.

Anspruch der M gegen B auf Ubergabe und Ubereignung
der Biicher

M konnte gegen B einen Anspruch auf Ubergabe und
Ubereignung der Biicher aus einem Kaufvertrag gem.
§ 433 Abs. 1 BGB haben. Dies setzt einen wirksamen Kauf-

vertrag voraus.

A. Anspruch entstanden

I. Wirksamer Kaufvertrag

Um einen Kaufvertrag zu schliefSen, miissen die Parteien
sich tber die wesentlichen Vertragsbestandteile, essentia-
lia negotii, geeinigt haben. Eine Einigung setzt zwei kor-
respondierende Willenserklarungen in Form von Angebot
und Annahme (8§ 145 ff. BGB) voraus.

1. Angebot der B

Die B konnte ein Angebot abgegeben haben. Ein Angebot
ist eine empfangsbediirftige Willenserklarung, die dem an-
deren so angetragen wird, dass das Zustandekommen des
Vertrages nur noch von dessen Zustimmung abhingt. Die
B hat M informiert, dass die sechs Biicher 150 Euro kosten.
Dies war allerdings nur ein Beratungsgesprach, weshalb
kein Rechtsbindungswille vorlag. Daher hat die B kein An-
gebot abgegeben.

196

2. Angebot der M

Die M konnte indes ein Angebot abgegeben haben. Mit ih-
rer E-Mail hat sie der B zu verstehen gegeben, die Blicher
wie am Tag zuvor besprochen, bestellen zu wollen. Sie hat

somit ein Angebot abgegeben.

3. Neues Angebot der B

Die B konnte das Angebot angenommen haben. Die An-
nahme ist die Zustimmung zum Vertragsschluss. Sie hat
jedoch den Preis gedndert und gem. § 150 Abs. 2 BGB ist

eine gednderte Annahme ein neues Angebot.

4. Annahme der M
Die M hat durch Uberweisung der Rechnung konkludent

die Annahme zum Vertrag erklart.

5. Zwischenergebnis
Die M und die B haben sich geeinigt und somit einen wirk-

samen Kaufvertrag geschlossen.

II. Vertrag zugunsten Dritter, § 328 BGB

Die M konnte indes den Vertrag zugunsten eines Dritten,
ihrer Tochter J, geschlossen haben. Dafiir musste zunichst
der Zweck des Vertrages ausgelegt werden. Die M hat der
B gegentiber zu verstehen gegeben, dass sie die Biicher fiir
den Studienstart ihrer Tochter kaufen méchte und nicht
fir sich selbst als eigene Forderung. Zwischen der M und

der B besteht daher nur ein Deckungsverhaltnis und zwi-
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schen der M und der J ein Valutaverhéltnis. Folglich be-
steht zwischen der M und der B das Vollzugsverhaltnis.
Mithin ist der Vertrag zwischen M und B ein echter Kauf-
vertrag zugunsten der Dritten J gem. § 328 Abs. 1 BGB.

III. Zwischenergebnis
Folglich hat M keinen fir sich geltenden Vertrag mit der
B geschlossen. Der Anspruch der M ist nicht entstanden.

B. Ergebnis
M hat keinen Anspruch gegen B auf Ubergabe und Uber-
eignung der Biicher.

Frage 2:

Wirksamer Widerruf der M

A. Widerruf

Der Kaufvertrag konnte wirksam widerrufen worden sein.
Dies setzt ein vorhandenes Widerrufsrecht voraus, wel-
ches fristgerecht erklart wurde, § 355 BGB.

I. Widerrufsrecht
Die M konnte ein Widerrufsrecht gemaf$ § 312g BGB haben.

1. Anwendungsbereich, § 312 BGB

Dafiir musste zundchst der Anwendungsbereich des
§ 312 BGB eroffnet sein. Dieser setzt einen Verbraucher-
vertrag voraus, bei dem sich der Verbraucher zur Zahlung

eines Preises verpflichtet.

a) Verbrauchervertrag

Es misste ein Verbrauchervertrag gegeben sein. Im Sinne
des § 310 Abs. 3 BGB sind Verbrauchervertriage Vertrige,
die zwischen einem Unternehmer und einem Verbraucher
geschlossen werden. B als Buchhéndlerin ist gem. § 14 BGB
Unternehmerin. Geméfs § 13 BGB ist ein Verbraucher jede
natirliche Person, die ein Rechtsgeschaft zu Zwecken ab-
schliefst, die iberwiegend weder ihrer gewerblichen noch
ihrer selbststandigen beruflichen Tatigkeiten zugerechnet
werden konnen. Die M ist Anwaltin, bestellt die Bucher
aber nicht fir ihre Arbeit, sondern fiir ihre Tochter, da sie
dachte, sie wiirde die Biicher fir ihr Jura Studium benoti-
gen. Folglich ist M Verbraucherin und ein Verbraucherver-
trag gem. § 310 Abs. 3 BGB liegt vor.

b) Zahlung eines Preises

Die M miisste auch zur Zahlung eines Preises verpflichtet
sein. Der Kaufvertrag zwischen M und B verpflichtete M
zur Zahlung des Kaufpreises gem. § 433 Abs. 2 BGB, wel-

chen sie bereits geleistet hat. Die M war somit zur Zahlung

eines Preises verpflichtet.

c) Kein Ausschluss
Es sind keine Ausschlussgriinde gem. § 312 Abs. 2-8 BGB
ersichtlich.

d) Zwischenergebnis
Der Anwendungsbereich des § 312 BGB ist eroffnet.

2. Aufdergeschiftsraum- oder Fernabsatzvertrag
Weiterhin miisste ein AufSsergeschéaftsraum- oder ein Fern-
absatzvertrag gem. § 312g Abs. 1 BGB vorliegen.

a) Fernabsatzvertrag

Fraglich ist, ob der Vertrag ein Fernabsatzvertrag im Sinne
des § 312c BGB ist. Gem. § 312c Abs. 1 BGB diirfen fiir den
Vertragsschluss und die Vertragsverhandlung ausschlief3-
lich Fernkommunikationsmittel genutzt werden. Die M
verschickte die E-Mail zum Vertragsschluss und nutzte
gem. § 312c Abs. 2 BGB ein Fernkommunikationsmittel. Je-
doch ist das Geschéft der B kein fiir den Fernabsatz orga-
nisiertes Vertriebssystem. Zusitzlich hatten M und B Be-
ratungen zum Vertragsschluss in dem Geschéft der B. Ein

Fernabsatzvertrag liegt nicht vor.

b) Aufdergeschiftsraumvertrag

Jedoch konnte ein Aufsergeschaftsraumvertrag im Sinne
des § 312b Abs. 1 BGB vorliegen. Die M und die B waren je-
doch bei Vertragsschluss nicht gleichzeitig korperlich an-
wesend an einem Ort, der kein Geschaftsraum des Unter-
nehmers ist, wie es gem. § 312b Abs. 1, S. 1 Nr. 1 BGB nétig
wire. Ebenfalls die Nummern 2-4 des § 312b Abs. 1, S. 1 BGB
sind nicht gegeben. Somit liegt kein AufSergeschéftsraum-

vertrag vor.
3. Zwischenergebnis
Mithin liegen weder ein Aufergeschéaftsraum- noch Fern-

absatzvertrag vor.

II. Zwischenergebnis
Der M steht kein Widerrufsrecht gem. § 312g Abs. 1 BGB zu.

B. Ergebnis

M hat den Kaufvertrag nicht wirksam widerrufen.
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Frage 3:

A. § 4 Abs. 1 der Kaufbedingungen als wirksamer Be-
standteil des Kaufvertrages

J hat einen wirksamen Kaufvertrag gem. § 433 Abs. 1 BGB
zum Kauf eines Taschenrechners geschlossen. Fraglich ist
dabei, ob die Kaufbedingungen Vertragsbestandteil ge-
worden sind. Die Vertragsbedingungen kénnten AGB gem.
§§ 305 ff. BGB sein. Dafiir mussten diese wirksam einbe-

zogen sein.

I. Anwendbarkeit

Zunichst miissten die §§ 305 ff. BGB gelten, gemafs dem
Anwendungsbereich des § 310 BGB. Es konnte ein Verbrau-
chervertrag gem. § 310 Abs. 3 BGB vorliegen. J ist Verbrau-
cherin (§ 13 BGB) und der Online-Héndler H ist Unterneh-
mer (§ 14 BGB). Mithin liegt ein Verbrauchervertrag gem.
§ 310 Abs. 3 BGB vor. Die §§ 305 ff. BGB finden unter den
Mafdgaben des § 310 Abs. 3 Nr. 1-3 BGB Anwendung.

II1. Vorliegen von AGB

Es miisste sich bei den Kaufbedingungen auch um AGB
gem. § 305 Abs. 1, S. 1 BGB handeln. Diese sind vorformu-
lierte Vertragsbedingungen fiir eine Vielzahl von Vertra-
gen, die einseitig vom Nutzer gestellt wurden. Der H hat
diese als Verwender vor Vertragsschluss formuliert, damit
diese Bestandteil des Vertrages werden. Diese sollen fir
alle seine Vertrage seines Online-Handels gelten und somit

fir eine Vielzahl von Vertridgen. AGB liegen folglich vor.

III. Einbeziehung der AGB

Sie miissten auch wirksam einbezogen sein. Das setzt
voraus, dass der Verwender Uber diese informiert, die
andere Vertragspartei die Moglichkeit der Kenntnisnah-
me hatte und mit der Einbeziehung einverstanden war,
§ 305 Abs. 2 BGB.

1. Hinweis auf AGB

Der H misste auf die AGB hingewiesen haben. Dies muss
ausdricklich geschehen bzw. wenn dies zu unverhaltnis-
mafdigen Schwierigkeiten fiihrt, durch deutlich sichtbaren
Aushang erfolgen. Da es ein Online Handel ist, kann der H
der J die AGB nicht ausdriicklich vortragen. Daher gentigt
es, diese fiir den Kunden abrufbar zur Verfiigung zu stel-
len. Der H hat auf die AGB hingewiesen.

2. Kenntnisnahme der AGB

Die ] misste auch Kenntnis des Inhalts der AGB genommen
haben, § 305 Abs. 2 Nr. 2 BGB. Dabei ist nicht nétig, dass sie
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diese auch zur Kenntnis nimmt, sondern dass dies in zu-
mutbarer Weise geschehen kann, § 305 Abs. 2 Nr. 2 BGB.
Die J hat die Kaufbedingungen nicht gelesen, jedoch hatte
sie dies durch ,Klicken“ in zumutbarer Weise tun konnen.
Die Moglichkeit der Kenntnisnahme wurde der J somit
verschafft.

3. Einverstindnis

Die J misste auch ihr Einverstdndnis mit der Einbeziehung
gegeben haben. Dies muss nicht ausdriicklich, sondern
kann auch konkludent geschehen. J hat den ,Haken ge-
setzt* und somit zu verstehen gegeben, dass sie ausdriick-

lich mit der Einbeziehung einverstanden ist.

4. Zwischenergebnis
Die Kaufbedingungen sind als AGB einbezogen worden.

IV. Keine iiberraschenden Klauseln

Es dirfen auch keine tiberraschenden oder mehrdeuti-
gen Klauseln Teil der AGB sein, § 305¢ BGB. Diese diirfen
somit keinen Uberrumpelungseffekt haben, indem sie so
ungewohnlich sind, dass der Vertragspartner damit nicht
zu rechnen braucht. Ein solcher Fall ist nicht gegeben. Die
AGB enthalten keine tiberraschenden Klauseln.

V. Inhaltskontrolle

Es konnte eine Inhaltskontrolle gem. § 307 BGB noétig
sein, wenn ein Teil im Gegensatz zu einer Rechtsgrund-
lage steht. Die Kaufbedingungen schranken unter ande-
rem das Widerrufsrecht nach § 355 BGB ein und stehen
somit gegen eine Rechtsgrundlage. Mithin muss eine In-
haltskontrolle durchgefiihrt werden. Klauselverbote der
§§ 308, 309 BGB sind nicht einschlagig. Jedoch kénnte der
§ 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB Anwendung finden. Die Riickabwick-
lung mit einer Bearbeitungspauschale zu belegen steht im
Widerspruch zu dem Grundgedanken der gesetzlichen
Regelung, als Verbraucherschutz vor unangemessener Be-
nachteiligung durch den Unternehmer. Die Kaufbedingun-
gen § 4 halten der Inhaltskontrolle nicht stand.

VI. Zwischenergebnis
§ 4 ist somit nicht wirksam Vertragsbestandteil geworden.

B. Ergebnis
Der Kaufvertrag bleibt gem. § 306 BGB bestehen, jedoch
ohne die unwirksamen Kaufbedingungen § 4.
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Vorum

A. Vorbemerkung zur Korrektur

Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass sich die
Korrektur kumulativ aus den jeweiligen Bemerkungen am
Bearbeitungstext und der Schlussbemerkung zusammen-
setzt. Dartiber hinaus stellt das Abhaken/Markieren einzel-
ner Textpassagen kein Anerkenntnis der vollumfianglichen
Richtigkeit der jeweiligen Ausfiihrungen dar. Es handelt
sich hierbei lediglich um einen Ausdruck zur Kenntnisnah-
me der Bearbeitung durch den Korrektor. Weiterhin ver-
weise ich fiir eine vollstédndige inhaltliche Aufarbeitung auf

die Losungsskizze.

B. Gesamtbewertung

Die Klausur weist einen erhohten Schwierigkeitsgrad auf
und behandelt in Frage 1 das Thema des Vertrags zuguns-
ten Dritter, in Frage 2 den Verbraucherwiderruf unter Nut-
zung von Fernkommunikationsmitteln und in Frage 3 eine
AGB-Kontrolle.

Sie beantworten die Frage 1 ohne wesentliche Mangel. Sie
erkennen das Vorliegen eines echten Vertrags zugunsten
Dritter und priifen diesen korrekt.

Thre Priifung der Frage 2 erfolgt ebenfalls ohne wesentliche
Mangel. Sie prifen das Vorliegen eines Verbrauchervertra-
ges gem. §§ 310 III, 13, 14 korrekt. Sie erkennen, dass fir
einen Fernabsatzvertrag nach § 312c der Vertragsschluss
ausschliefdlich tber Fernkommunikationsmittel getitigt
werden muss. Ihre Priifung iiberzeugt in Frage 2.

In Frage 3 priifen Sie zundchst richtig das Vorliegen von
AGB. Die Priifung der Einbeziehung der Klausel gelingt Th-
nen ohne wesentliche Mangel. Lediglich Ihre Inhaltskon-
trolle fallt etwas dirftig aus. Sie verkennen zundchst das
Vorliegen eines Klauselverbots ohne Wertungsmoglichkeit
nach §§ 309 Nr. 5 a, b. Sie fithren daraufhin eine Inhalts-
kontrolle durch. Thre Argumentation, dass eine pauschale
Bearbeitungsgebiihr eine unangemessene Benachteili-
gung darstellt, ist vertretbar. Allerdings argumentieren Sie
hier nur oberflachlich, dass eine solche Regelung mit den
Grundgedanken des Verbraucherschutzes nicht einher
geht, ohne dies weiter zu erldutern.

Zusammenfassend zeigen Sie sehr gute Kenntnisse im
Schuldrecht AT. Sie behandeln die Fragen 1 und 2 unter
richtiger Schwerpunktsetzung und 16sen die problemati-
schen Punkte juristisch sauber. Sie verwenden den Gut-
achtenstil durchgingig und weisen eine gute Prézision in
Threm Ausdruck auf. Lediglich die Beantwortung der Frage

3 gelingt nicht im vollen Umfang perfekt, was fiir eine noch

bessere Bewertung erforderlich wére. Im Ergebnis ist dies
jedoch eine durchaus sehr erfreuliche Leistung.

Mit Verweis auf den vorstehenden Erwartungshorizont,
die Randbemerkungen am Bearbeitungstext und die durch
den/die Veranstaltungsleiter/-in abgehaltene Bespre-

chung bewerte ich die Klausur mithin:

17 Punkte (sehr gut)
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Klausur im Sachenrecht I, 16 Punkte
stud. iur. Hanna Brinkmann

Die Klausur ist in der Veranstaltung Sachenrecht I im Wintersemester 2025/26 an der Juristischen Fakultdt der Leibniz
Universitat Hannover gestellt worden. Herzlicher Dank gebiihrt dabei Prof. Dr. Philipp Ceesay, der sich mit der Veroffent-

lichung des Sachverhalts einverstanden erklart hat.

Sachverhalt

Edna (E) vermietet ihr gehorige elektrische Fahrrader zur monatlichen Miete. Niklas (N) tiberzeugt vor allem die Op-
tik: Aufgrund ihrer neutralen Lackierung sind die Mietrader als solche nicht erkennbar. N mietet daher ein Fahrrad
fiir zunachst sechs Monate.

N hat seine finanzielle Leistungsfahigkeit indes tiberschitzt. Als er kurzfristig Geld braucht, inseriert er das Rad auf
eBay-Kleinanzeigen. Bei Aufgabe der Anzeige vertippt er sich jedoch und gibt daher unbemerkt 300 Euro statt (dem
Wert des Rads entsprechende) 3.000 Euro ein. Kourosh (K) meldet sich auf das Inserat. Nach kurzem Schriftwechsel,
in dem der Preis nicht explizit zur Sprache kommt und lediglich die Anzeige in Bezug genommen wird, verkauft N
dem K das Rad. K, der davon ausgeht, dass N das Rad gehort, holt es noch am selben Tag bei N ab und zahlt per Pay-
Pal. Beim kurzen Blick auf sein Telefon bemerkt N den Fehler noch immer nicht. Erst, als er am niachsten Tag noch
einmal sein Konto checkt, fallt ihm der Fehler auf. N meldet sich umgehend bei K, erklart seinen Irrtum und bittet K
darum, den Kauf riickabzuwickeln. K ist nicht begeistert, versteht aber die Situation und gibt das Rad gegen Zahlung
der 300 Euro zurtick.

In seine finanzielle Notlage zurtickgeworfen, verkauft N das Rad fiir 2.500 Euro an seine Freundin Dilek (D). Sie weif3,
dass N das Rad nur gemietet hat, geht aber davon aus, dass N durch die Riickabwicklung des eBay-Kaufs vollwertiger
Eigentiimer geworden sei. Einen Abschlag auf den Wert des Fahrrads verlangt sie nur, da sie nicht ausschlief3t, dass
es noch zu Problemen mit E kommen wird. N willigt ein, Gbergibt und tibereignet das Rad an D.

Am Ende der Mietzeit verlangt E das Rad von N zurtick. Dieser kldrt kleinmditig die Situation auf. E verlangt nur von
D Herausgabe.

E meint, dass D nicht Eigentiimerin geworden sei, da D gewusst habe, dass N das Fahrrad nur gemietet hatte. Schutz-
wiirdig sei moglicherweise K gewesen. Doch sei dessen Erwerb gerade riickabgewickelt worden. D meint, die Riick-
abwicklung spiele keine Rolle; entscheidend sei, dass K wirksam erworben habe. Im Zuge der Riickabwicklung des
Kaufvertrages habe K dem N dann Eigentum verschafft. Es bestehe auch keine Notwendigkeit fiir eine Korrektur des

sachenrechtlichen Ergebnisses, weil sich E ja immer noch an N halten konne.
Frage 1: Kann E von D das Fahrrad herausverlangen?
Anmerkung zu Frage 1: Anspriiche aus Besitz und Mietrecht sind nicht zu priifen.

Anders als im Ausgangsfall leiht sich N zum Ablauf der Mietzeit das Fahrrad von D fiir einen Tagesausflug aus, bringt
es aber heimlich zurtick zu E. Bei der Entgegennahme des Rades ist E irritiert, weil das Fahrrad nunmehr eine - von
D angebrachte - Plakette tragt, auf der ,,Eigentum der D“ und die Kontaktdaten der D stehen. Weil es gerade hektisch
im Geschéft zugeht, macht sich E keine weiteren Gedanken. N bekommt ein schlechtes Gewissen. Er berichtet D und
klart die Situation auch gegentiber E vollstindig auf. D setzt E eine einwdchige Frist zur Herausgabe des Fahrrads, die
E bewusst verstreichen lasst. Danach verlangt D ,,Schadensersatz statt der Leistung® in Hohe des Marktwertes des
Fahrrads (3.000 Euro).

E weist dieses Verlangen zurtick, da sie mit D keinen Vertrag geschlossen habe. AufSerdem kdnne es ja nicht sein,

dass sie Schadensersatz leiste, aber D das Eigentum behalte. Zwar moge infolge des Schadensersatzverlangens der
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Anspruch auf Herausgabe untergehen. Dann kénnte D das Fahrrad jedoch immer noch verdufSern und die Erwerberin

anschliefSend doch wieder Herausgabe verlangen.

Frage 2: Unterstellt, D hatte das Eigentum an dem Fahrrad wirksam von N erworben: Kann D von E Schadensersatz

in Hohe von 3.000 Euro verlangen?

Anmerkung zu Frage 2: Gegenanspriiche der E sind nicht zu prifen.

Bearbeitungshinweise

Die Fragen sind in einem umfassenden Rechtsgutachten zu beantworten, das - ggf. hilfsgutachtlich - auf alle auf-

geworfenen Rechtsfragen eingeht.

Frage 1 geht mit 65 %, Frage 2 mit 35 % in die Bewertung ein.

Die Bearbeitungszeit betriagt 2 Stunden.

GUTACHTERLICHE LOSUNG

Frage 1.

A. Anspruch E gegen D auf Herausgabe des Fahrrads gem.
§ 985 BGB!

E konnte gegen D einen Anspruch auf Herausgabe des
Fahrrads haben gem. § 985.

I. Anspruch entstanden

Dafiir miisste der Anspruch zunéchst entstanden sein.

1. Anspruchsteller E als Eigentiimer

Zunichst miusste der Anspruchsteller E Eigenttimer sein.
Eigentlimer ist gem. § 903 derjenige, der die tatsichliche
Herrschaftsmacht tiber eine Sache austibt.

a) Urspriinglicher Eigentiimer E
E kénnte urspriinglicher Eigentiimer sein. Zugunsten des
fritheren Besitzers wird die Eigentumsstellung des E gem.

§ 1006 Abs. 2 vermutet. E war urspriinglich Eigenttimer.

b) Eigentumsverlust an N

E konnte ihr Eigentum gem. § 929 S. 1 an N verloren ha-
ben. E und N haben gem. § 535 lediglich einen Mietvertrag
geschlossen, welcher das Eigentum des E nicht tangiert.

Folglich hat E ihr Eigentum nicht an N verloren.

c) Eigentumsverlust an K
E konnte ihr Eigentum gem. § 929 S. 1 an K verloren haben,

indem N es an K verdufsert hat.

L Alle §§ ohne Gesetzesangabe sind solche des BGB.

aa) Einigung

Dafiir missten sich N und K zunéchst dinglich i.S.d. § 929
S. 1 geeinigt haben. Eine dingliche Einigung besteht aus
zwei korrespondierenden Willenserklarungen, welche auf
den Eigentumsiibergang gerichtet sind. Vorliegend haben
sich N und K tber den Eigentumsiibergang des Fahrrads
geeinigt, sodass grundsatzlich eine Einigung zu bejahen
ist. Fraglich ist jedoch, wie der Erklarungsirrtum des N
gem. § 119 Abs. 1 S. 2 zu behandeln ist und seine infolge-
dessen erklirte Anfechtung gegentiber K. Vorliegend irr-
te sich N tber den von ihm eingestellten Kaufpreis, somit
iber einen Inhalt, welcher das Verpflichtungsgeschift in
Form des Kaufvertrages betrifft. Dagegen muss eine strikte
Trennung zum Verfiigungsgeschift, also dem Eigentums-
ibergang, vorgenommen werden. Vorliegend bezieht sich
die Anfechtung des N ausschliefdlich auf das Verpflich-
tungsgeschaft, sodass die dingliche Einigung trotz nichti-
gem Kaufvertrag wirksam bleibt. Folglich haben sich N und
K dinglich geeinigt.

bb) Ubergabe

Weiterhin miisste N das Fahrrad an K tibergeben haben.
Eine Ubergabe meint den vollstindigen Besitzverlust beim
Veraufserer, den Besitzerwerb beim Erwerber auf Veran-
lassung des Veraufderers. Hier verliert N auf VerdufSerer-
seite den Besitz am Fahrrad vollstindig, indem K als Er-
werber es bei ihm abholt. Demnach liegt eine Ubergabe

auch vor.
cc) Einigsein

N und K miissten sich auch im Zeitpunkt der Ubergabe

weiterhin einig sein. Dies setzt voraus, dass keine der bei-
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den Willenserkldrungen widerrufen worden sein darf. We-
der N noch K hat im Zeitpunkt der Ubergabe eine Willens-

erklarung widerrufen. Sie waren sich weiterhin einig.

dd) Berechtigung

N miisste auch zur VerdufSerung an K berechtigt gewesen
sein. Als berechtigt gilt der Eigentiimer selbst sowie der
von ihm gem. § 185 Abs. 1 Erméchtigte. N ist weder Eigen-
tiimer, noch wurde er vom Eigenttiimer E zur Verdufserung
an K erméchtigt. Folglich scheidet eine Berechtigung des
N aus.

ee) Zwischenergebnis
E hat ihr Eigentum nicht gem. § 929 S. 1 an K verloren.

d) Gutglaubiger Eigentumserwerb von K gem. §§ 929 S. 1,
932 Abs.1S.1

K konnte jedoch das Eigentum der E gutgldubig von N er-
worben haben gem. §§ 929 S. 1,932 Abs. 1S. 1.

aa) Voraussetzungen des § 929 S. 1
Die Voraussetzungen des § 929 S. 1 sind bis auf die Berech-
tigung des N gegeben (s.0.).

bb) Berechtigungsersatz
Die Voraussetzungen des § 932 Abs. 1 S. 1 missten als Be-

rechtigungsersatz vorliegen.

(1) Rechtsgeschift i.S. eines Verkehrsgeschifts

Es miisste ein Rechtsgeschift i.S. eines Verkehrsgeschéfts
vorliegen. Dies ist gegeben, sofern auf Verdufserer- und Er-
werberseite Personenverschiedenheit herrscht. Hier steht
N auf VerdufSererseite und K auf Erwerberseite. Mithin

liegt ein Rechtsgeschift i.S. eines Verkehrsgeschifts vor.

(2) Rechtsschein, § 932 Abs.1S.1

Der Rechtsschein des § 932 Abs. 1 S. 1 miisste erfiillt sein.
Dies ist der unmittelbare Besitz auf Seiten des Erwerbers.
K erlangt von V unmittelbaren Besitz, als er das Fahrrad
abholt, der Rechtsschein ist erfiillt.

(3) Gutglaubigkeit, § 932 Abs. 2

Kmisste gutglaubig sein. Der Erwerber isti.S.d. § 932 Abs. 2
nicht in gutem Glauben, wenn ihm bekannt oder grob fahr-
lassig nicht bekannt ist, dass der VerdufSerer kein Eigen-
tum an der Sache hat. Vorliegend ging K davon aus, dass N

Eigentiimer des Fahrrads ist. Somit war K gutglaubig.
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(4) Kein Abhandenkommen, § 935

E diirfte das Fahrrad nicht abhandengekommen sein. Ein
Abhandenkommen stellt gem. § 935 den unfreiwilligen
Verlust einer Sache dar. Hier hat E das Fahrrad freiwillig
an N vermietet. Ein Abhandenkommen gem. § 935 scheidet
aus.

(5) Zwischenergebnis
E hat ihr Eigentum durch gutglaubigen Erwerb des Kvon N
gem. §§ 929 S. 1,932 Abs. 1S. 1 verloren. Folglich ist K neuer

Eigentimer des Fahrrads.

e) Eigentumsverlust an N gem. § 929 S. 1
Kkonnte sein Eigentum an N gem. § 929 S. 1verloren haben.

aa) Einigung
K und N missten sich dinglich geeinigt haben. K wollte N
das Eigentum an dem Rad zurtickverschaffen. Eine ding-

liche Einigung liegt vor.

bb) Ubergabe

K miisste das Rad an N tibergeben haben. Laut Sachverhalt
hat er es N zuriickgebracht. Eine Ubergabe hat stattgefun-
den.

cc) Einigsein
K und N waren sich auch wihrend der Ubergabe weiterhin

einig.

dd) Berechtigung
Kmisste zur VerdufSserung an N berechtigt gewesen sein. K
war selbst Eigentiimer (§ 903) und mithin auch berechtigt.

ANMERKUNG

An dieser Stelle ware die Frage nach einer teleologi-
schen Reduktion des § 932 I 1 zu diskutieren gewesen,
wonach das Eigentum bei Riickerwerb des Nichtbe-
rechtigten N an den urspriinglichen Eigentiimer zu-
riickfallen wiirde. Dies ist im Ergebnis jedoch abzu-
lehnen, da E als urspriinglicher Eigentiimer Anspriiche
aus § 816 11, bei Vorliegen von Verschulden aus § 823 1
sowie hier aus § 280 I zustehen und sie insofern nicht
schutzlos ist.

ee) Zwischenergebnis
K hat sein Eigentum gem. § 929 S. 1 an N verloren. N ist

neuer Eigenttmer.
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f) Eigentumsverlust an D gem. § 929 S. 1

N kénnte sein Eigentum gem. § 929 S. 1 an D verloren ha-
ben. D und N haben sich dinglich iber den Eigentums-
tibergang geeinigt. Auch tbergibt N das Rad an D. Sie
waren sich im Zeitpunkt der Ubergabe weiterhin einig. N
als Eigentimer ist dartiber hinaus zur VerdufSserung an D
berechtigt. D ist gem. § 929 S. 1 neuer Eigentiimer ge-

worden.

2. Zwischenergebnis
E hat ihr Eigentum an D verloren. Die Voraussetzung des

Anspruchsstellers als Eigentiimer ist nicht gegeben.

I1. Zwischenergebnis

Der Anspruch ist nicht entstanden.

B. Ergebnis
E hat gegen D keinen Anspruch auf Herausgabe des Fahr-
rads gem. § 985.

C. Anspruch E gegen D auf Herausgabe gem. § 812 Abs. 1
S.1

E konnte gegen D einen Anspruch auf Herausgabe des
Fahrrads gem. § 812 Abs. 1S.1haben.

I. Etwas erlangt
Zunichst miisste D etwas erlangt haben. Etwas erlangt
meint jeden vermogenswerten Vorteil. Hier hat D etwas

erlangt in Form des Eigentums der E.

II. Durch Leistung

D misste das Eigentum durch Leistung erlangt haben.
Durch Leistung meint jede zweckgerichtete Mehrung
fremden Vermogens. Hier hat D eine Leistung erbracht,

indem sie den Kaufpreis an N gezahlt hat.

II1. Ohne Rechtsgrund
D misste das Eigentum ohne Rechtsgrund erlangt haben.
Hier hat D das Eigentum durch einen Kaufvertrag mit N

erlangt. Insofern besteht ein Rechtsgrund.

IV. Ergebnis

E hat gegen D keinen Herausgabeanspruch gem. § 812
Abs. 1S. 1. Durch Bejahung der Leistungskondiktion wird
eine Herausgabe durch Nichtleistungskondiktion gem.
§ 812 Abs. 1S. 2 gesperrt.

D. Gesamtergebnis
E hat gegen D keinen Anspruch auf Herausgabe des Fahr-
rads.

Frage 2:

A. Anspruch D gegen E auf Schadensersatz i.Hv. 3.000
Euro gem. § 985 iV.m. §§ 280 Abs. 1, 3,281 Abs.1S.1

D konnte gegen E einen Anspruch auf Schadensersatz i.H.v.
3.000 Euro gem. § 985 iV.m. §§ 280 Abs. 1, 3, 281 Abs. 1S. 1
haben.

I. Anspruch entstanden

Der Anspruch miisste zunédchst entstanden sein.

1. Bestehen einer Vindikationslage gem. § 985
Zunichst misste eine Vindikationslage gem. § 985 beste-

hen.

a) Anspruchssteller als Eigentiimer
Laut Sachverhalt wird die Eigentiimerstellung des D i.S.d.
§ 903 unterstellt.

b) Anspruchssteller als Besitzer

E misste Besitzer sein. Besitzer ist derjenige, der die tat-
sachliche Sachherrschaft mittels Besitzbegriindungswillen
iber eine Sache austibt (§ 854 Abs. 1). Hier tibt E mit Besitz-
begriindungswillen die Sachherrschaft {iber das Rad aus. E
ist Besitzer.

c) Kein Recht zum Besitz, § 986

E dirfte kein dingliches oder vertragliches Recht zum Be-
sitz haben. E hat mit D keinen Vertrag geschlossen, woraus
sich ein solches ergeben konnte. Folglich hat sie kein Recht
zum Besitz.

d) Zwischenergebnis
Eine Vindikationslage gem. § 985 liegt vor.

2. Anwendbarkeit der §§ 280 Abs. 1, 3, 281 auf § 985

Die schuldrechtlichen Leistungsrechte gem. §§ 280 Abs. 1,
3, 281 missten auch auf § 985 anwendbar sein. Dies ist je-
doch umstritten, da das Sachenrecht grundsétzlich allge-

mein als abschliefsendes Recht anerkannt ist.

a) Eine Ansicht: Anwendbarkeit nicht méglich
Einer Ansicht nach ist die Anwendbarkeit der allgemeinen
Leistungsrechte nicht auf sachenrechtliche Anspriiche

anwendbar. Dies wird damit begriindet, dass das EBV als
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abschliefSendes Sonderregime die Schadensersatzansprii-
che des Sachenrechts regelt. Nach dieser Ansicht wére ein
Schadensersatzanspruch des D ausgeschlossen.

b) Zweite Ansicht: Anwendbarkeit uneingeschrinkt mog-
lich

Nach einer zweiten Ansicht soll eine Anwendbarkeit un-
eingeschriankt moglich sein. Dies ldsst sich damit begriin-
den, dass der Gesetzgeber im Wortlaut des § 280 keine Un-
terscheidung zwischen dinglichem und schuldrechtlichem
Schuldverhéltnis vorgenommen hat. Hiernach kénnte D
Schadensersatz von E verlangen.

c) Dritte Ansicht: Anwendbarkeit eingeschrinkt méglich
Einer dritten Ansicht nach soll eine Anwendbarkeit ein-
geschrankt moglich gemacht werden, sodass dem Eigen-
tlimer bei ungewissen Aussichten auf Herausgabe seines
Eigentums eine Rechtssicherheit zugutekommt. Als ein-
schrankendes Kriterium soll der Besitzer bosglaubig oder
verklagt sein, damit die §§ 989, 990 des EBV nicht unter-
laufen werden. Im vorliegenden Fall weif$ E aufgrund der
Plakette am Rad, das D Eigentiimer ist. Er ist somit bos-
glaubig. Eine Forderung auf Schadensersatz ware moglich.

d) Streitentscheid

Die Ansichten kommen zu unterschiedlichen Ergebnis-
sen, es ist ein Streitentscheid zu fiihren. Fir die erste An-
sicht spricht, dass das Sachenrecht als abschliefSendes
Recht anzusehen ist. Allerdings hat der Gesetzgeber kei-
ne trennscharfe Unterteilung vorgenommen, da sich auch
im Sachenrecht Verknlipfungen zum Schuldrecht erken-
nen lassen. Nach einer teleologischen Auslegung solle der
dingliche Glaubiger nicht schlechter gestellt werden, als
der schuldrechtliche. Die letzte Ansicht liefert die iiber-
zeugendsten Argumente. Dieser Ansicht ist zu folgen, so-
dass eine Anwendbarkeit eingeschrankt moglich ist.

3. Voraussetzungen §§ 280 Abs. 1, 3, 281 Abs.1S.1

Die Voraussetzungen der §§ 280 Abs. 1, 3, 281 Abs. 1 S. 1
miissten vorliegen. Zundchst miisste ein Schuldverhalt-
nis zwischen E und D bestehen. § 985 stellt ein solches
Schuldverhaltnis dar. E misste eine Pflicht verletzt haben.
Die Pflichtverletzung des § 985 besteht in der Nichther-
ausgabe der Sache an den Eigenttiimer. E hat eine Pflicht
verletzt. Auch hat D eine angemessene Nachfrist gem. § 281
Abs. 1 gesetzt, welche E erfolglos verstreichen lassen hat.
Weiterhin miisste E die Pflichtverletzung zu vertreten ha-
ben. Das Kriterium der Bosglaubigkeit ist gegeben, sodass
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E das Vertretenmiissen zuzuschreiben ist. Zuletzt miisste
fir D ein Schaden gem. § 249 Abs. 1 entstanden sein. Der
Schaden der D zeigt sich hier in der Zurtckbehaltung des
Besitzes durch E. Die Voraussetzungen der §§ 280 Abs. 1,
3,281 Abs. 1S. 1sind erfiillt. Der Anspruch ist entstanden.

I1. Anspruch untergegangen
Erléschensgriinde sind nicht ersichtlich, der Anspruch ist

nicht untergegangen.

III. Anspruch durchsetzbar

Der Anspruch miisste durchsetzbar sein. Dieser konnte
aufgrund des Zurtickbehaltungsrechts gem. § 273 der E ge-
hemmt sein. Dafiir miisste ein filliger Anspruch auf Uber-
tragung des Eigentums bestehen. Problematisch ist, dass
aufgrund des § 281 Abs. 4 die Gefahr besteht, dass bei Gel-
tendmachung des Schadensersatzanspruches Besitz und
Eigentum dauerhaft auseinanderfallen. Fraglich ist somit,
wie damit umzugehen ist. Nach einer Moglichkeit konnte
dies hingenommen werden, da das Sachenrecht sowieso
als eigenes Recht gilt. Dagegen wire eine andere Moglich-
keit das Eigentum an E gem. § 255 analog zu tibertragen,
da dieses das in § 281 Abs. 4 dargestellte Alternativverhélt-
nis bringen wiirde. Im Ergebnis wére die erste Moglichkeit
aufgrund eines dauerhaft unberechtigten Besitzers und
nicht verfligungsmaéfSigen Eigentiimers nicht hinnehmbar.
Fir die zweite Moglichkeit wiirde sprechen, dass sich der
Eigenttimer durch den Schadensersatzanspruch aktiv da-
fiir und gegen den Herausgabeanspruch entschieden hat.
Der Anspruch ist somit in Form des § 255 analog durch-

setzbar.

B. Ergebnis

D hat gegen E einen Schadensersatzanspruch aus §§ 280
Abs. 1, 3,2811V.m. § 985i.H.v. 3.000 Euro Zug um Zug gegen
Ubertragung des Eigentums an E nach §§ 255 analog, 273,
274.

Vorum

Aufgabe 1 wird hervorragend gelost. Bearb. erkennt alle
Probleme und Schwerpunkte und 16st diese tiberzeugend.
Die Priifung erfolgt strukturiert, sauber und tbersichtlich.
Aufgabe 2 wird hervorragend gelost. Bearb. zeigt Prob-
lembewusstsein, argumentiert sauber und erkennt die

Schwerpunkte. Weiter so!

16 Punkte.
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Hausarbeit im Grundkurs BGB III/IV, 16 Punkte

stud. iur. Tom Lorenz Triadan

Die Hausarbeit ist in der Veranstaltung Grundkurs BGB III /IV im Sommersemester 2025 an der juristischen Fakultit der
Leibniz Universitat Hannover gestellt worden. Herzlicher Dank gebtihrt dabei Prof. Dr. Malte Kramme, der sich mit der
Veroffentlichung des Sachverhalts einverstanden erklért hat.

Sachverhalt

Als die drei langjahrigen Freundinnen und nun auch Kommilitoninnen Lena (L), Mira (M) und Sophie (S) gerade bei
einem kostlichen Hanomacken-Kaffee auf dem Campus zusammensitzen, keimt in ihnen der Gedanke einer gemein-
samen Haushalts- und Lebensfiihrung auf. Gemeinsam beschliefSsen sie geradezu euphorisch die Griindung einer
Wohngemeinschaft und zu diesem Zweck die Anmietung einer geeigneten Wohnung. Im September 2023 setzen sie
diesen Plan in die Tat um und mieten bei Vermieter Vincent (V) eine grof3zligige Altbauwohnung in Hannovers grii-
nem Herzen zu einem monatlichen Mietzins i.H.v. 800 Euro an, welcher per Lastschrift von einem durch L im eigenen
Namen zu diesem Zwecke angelegten Haushaltskonto eingezogen wird, auf das alle Mieterinnen anteilig einzahlen.
Im Mietvertrag werden einerseits V und andererseits , L, M, S als Wohngemeinschaft" aufgefiihrt. Jede von ihnen be-
wohnt ein eigenes Zimmer, wohingegen die Gemeinschaftsraume (Kiiche, Bad, Flur) allen zur Verfiigung stehen. Im
Februar 2024, als es bitterkalt ist, féllt die Heizung im Zimmer von S aus, wortiiber V unverziiglich in Kenntnis gesetzt
wird. Die drei Mitbewohnerinnen sind sich sicher, dass ihnen daher eine Mietminderung zusteht. V aber ist anderer
Ansicht: S war - was zutrifft - den gesamten Februar fiir ein Praktikum in Berlin, so dass ihr Zimmer nicht genutzt
worden ist. Damit konne doch keine der Mitbewohnerinnen unter dem Heizungsausfall gelitten haben.

1. Haben die WG-Mitbewohnerinnen einen Anspruch im Zusammenhang mit einer méglichen Minderung der
Miete fiir Februar?

2. Sofern V einen Anteil der Februar Miete zuriickzahlt: Hat S ggii. L und M einen Anspruch darauf, dass ihr der
Anteil allein zusteht? L und M sind damit nimlich nicht einverstanden, da S wegen ihrer Abwesenheit doch iiber-
haupt nicht betroffen war. Sie hitten immerhin einen kalten Zug aus ihrem Zimmer gespiirt, wenn sie den Flur

entlang gegangen sind.

Sachverhaltsfortsetzung:

In dem von V vorab gestellten und von den Parteien unterzeichneten Mietvertrag heifst es u. a.:

»§ 12 Haustiere

Die Kleintierhaltung bedarf der vorherigen Zustimmung des Vermieters. Hunde und Katzen sind nicht gestattet.*

V ist - u. a. wegen schlechter Erfahrungen mit anderen Mietern - kein grofSer Tierfreund und fiirchtet um sein
empfindliches Echtholzparkett aus Natureiche, das er durch die Klausel bestmdglich geschiitzt wissen will. Dennoch
nimmt M Anfang 2024 mit der Anschaffung eines vierbeinigen Freundes ein lang ersehntes Herzensprojekt in Angriff.
Den seitens ihrer Eltern stets verwehrten Kindheitstraum samt daraus resultierender seelischer Verletzungen rea-
lisiert sie nunmehr mit der Ubernahme und Haltung von ,Nala“ - eine ausgewachsene Maine-Coon-Katze, die zwar
aus einer rumanischen Pflegestelle stammt, aber schon geimpft, entwurmt und mit einem EU-Heimtierausweis ver-
sehen, nach Deutschland transportiert wurde. Dem entgegenstehende Vertragsbestimmungen beirren M nicht, da
sie solche Gangelungen ohnehin nur als kapitalistische Repressalien empfindet, denen man die Stirn bieten miisse.
Gerade Ms Gerechtigkeitssinn stof3t es auf, dass auch andere Mietparteien des Hauses Tiere halten. Tatsachlich lebt
unter der WG die ristige Rentnerin Renate (R) mit ihrer kleinen Bulldoggendame - und zwar in einer baugleichen,

ebenfalls von V vermieteten und mit Parkett versehenen Wohnung, woran sich auch niemand stort. So hat Nala sich
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in kiirzester Zeit wunderbar eingelebt und auch die Herzen von S und L im Sturm erobert. Doch damit nicht genug:
Beim Besuch des Ortlichen Stadtteilbauernhofs ,verguckt® sich M in die hinreifsende Baby-Zwergziege Emma. Von
ihrer Tierliebe tibermannt, sieht sich M entwaffnet und gibt Emma kurzerhand ein neues Zuhause in der WG. Vom
Neuzugang erfahren L und S erst durch undefinierbare Haarballen im Flur sowie befremdliche Laute und Gertiche,
woraufhin sie sofort eine WG-Krisensitzung einberufen und M konfrontieren: Die Wohnung sei kein geeigneter Le-
bensraum fiir Emma, zumal diese nicht ganz stubenrein ist. AufSerdem miisse Emma, um Beschddigungen zu vermei-
den, gegen die kein Versicherungsschutz besteht, dauernd beaufsichtigt werden, wozu sich S und L bei Ms regelma-
Siger Abwesenheit aufserstande sdhen. Nala konne noch toleriert werden, die Haltung Emmas tiberschreite aber eine
Grenze, die unweigerlich zu Arger mit V fithren wiirde. M hingegen versteht die Welt nicht mehr: Schlielich gehe sie
mit Emma mehrmals tiglich an der Leine Gassi, wobei diese gentigend Auslauf und frisches Gras bekdme, und eine
Daueraufsicht sei gar nicht ndtig. Wenn doch, kime M ja fiir alle Schiden selbst auf. Angesichts dessen stellen S und L
der M ein Ultimatum: Entweder wird Emma binnen drei Tagen zuriickgegeben oder die beiden miissen V involvieren.
Nach fruchtlosem Fristablauf beschweren sich L und S, wie angekiindigt, bei V und bitten diesen, der M zu kiindigen.
Die Miete konnen S und L auch gut und gerne allein stemmen, nétigenfalls auch solvente Biirgen stellen. V ist tiber
die Tierhaltung schlicht emport; insbesondere der Gedanke einer Ziege in seiner schonen Wohnung erregt in ihm
blanken Ekel. Der Idee einer Fortfiihrung des Mietverhéltnisses nur mit S und L scheint V nicht abgeneigt. Jeden-
falls sprache fiir ihn erstmal nichts dagegen. Doch will er noch eine Nacht dartiber schlafen. S und L hegen daher die
Hoffnung, dass ihnen vorerst kein Rausschmiss droht.

Am Folgetag mahnt V die WG mit Schreiben vom 30.05.2024 wegen Verstofdes gegen ihre mietvertraglichen Pflichten
ab und fordert zur Entfernung von Nala und Emma auf, dies unverziiglich, spatestens jedoch binnen zehn Tagen. Fir
M kommt das aber nicht in Frage: Nala habe sich schon prachtig eingelebt und suche zuverlassig ihre Katzentoilette
auf. Emma wiirde dies bzgl. ihrer ,selfmade" Zwergziegen-Toilette auch noch verinnerlichen. Letztlich habe sie sich
doch (noch) nichts zu Schulden kommen lassen.

V spricht daraufhin per Schreiben vom 15.06.2024 gegentiber S, M und L die fristlose Kiindigung aus, da trotz Ab-
mahnung ein fortgesetzter Verstof$ gegen den Mietvertrag (§ 12) vorliegt, die Mietsache nicht vertragsgemafs genutzt
wiirde und im Ubrigen - mit Blick auf S und L, die Ms Vertragsbriichigkeit ein Stiick weit geduldet und damit auch
gedeckt haben - das dem Mietvertrag zugrundeliegende Vertrauensverhdltnis unwiederbringlich zerrtttet ist. Das
mit den o.g. Griinden versehene Kiindigungsschreiben bringt V persoénlich vorbei und tiberreicht es taggleich der
einzig angetroffenen M mit Bitte um Ausrichtung auch an S und L. Einer stillschweigenden Verldngerung des Miet-
verhiltnisses wird widersprochen. Zwecks eines Ubergabetermins mdgen sich S, M und L bei ihm in den nichsten
Tagen melden.

Die erwartete Meldung blieb allerdings aus und da V in der Folgezeit tiber die Mafse durch andere Angelegenheiten
eingespannt war, kommt er erst Anfang Oktober wieder auf die Sache zurtick und stattet der WG kurzerhand einen
Hausbesuch ab. Bei diesem trifft er S, M und L persdnlich an, zu seinem Leidwesen aber auch Nala und Emma, die die
Wohnung allesamt noch in Beschlag nehmen. Auf das Kiindigungsschreiben hin angesprochen, schaut V bei S und L
nur in verdutzte Gesichter, da M die seinerzeitige Kiindigung - wie sich nun herausstellt - fiir sich behielt und nie
zur Sprache brachte. Als S und L die Nachricht verdaut haben, wenden sie ein, dass V das Mietverhaltnisses doch
mit ihnen weiterfiihren wollte. Mit Ms Ausscheiden ware die Sache schliefdlich geklart. Auch S und L auf die Strafse
zu setzen, sei nicht erforderlich, geschweige denn fair. V aber bleibt dabei und halt an der Kiindigung fest; vielmehr
fordert er S, M und L zur sofortigen Herausgabe der Wohnung auf.

3. Zu Recht?

Bearbeitervermerk:

1. Sachenrechtliche Anspriiche sind nicht zu priifen.

2. Gehen Sie davon aus, dass Zwergziegen mit einer Grofse von ca. 40-50cm und einem Gewicht von ca. 20-35kg nur
knapp halb so grofs sowie ein Drittel so schwer wie ,normale* (Haus-)ziegen sind und tiberdies keinen nennenswer-

ten landwirtschaftlichen Nutzen haben. Wohl aber weisen auch Zwergziegen als naturgemafse Kletterkiinstler Hufe,
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Klauen und Horner auf, die bei Domestizierung entsprechender Pflege bediirfen. Um ua ihren korperlichen Bediirf-

nissen nachkommen zu kénnen, bedarf es weiter Auslaufflichen und Artgenossen.

Abwandlung:

V spricht keine Kiindigung aus. M ist nun aber iberzeugt davon, dass fiir Emma und sie ein Leben auf dem Land bes-
ser ist, weswegen M ihrerseits ausziehen will. L und S wollen jedoch in der Wohnung wohnen bleiben. V meint aber, es
kénnten entweder nur alle gemeinsam in der Wohnung wohnen bleiben oder es miissten alle gemeinsam kiindigen.

4. Was kann M in dieser Situation unternehmen?

Sachverhaltsfortsetzung:

Nach ihrem Umzug geht M mit ihrer Zwergziege Emma spazieren. Ihr kommt ein Nachbar (P) mit seinem Schéifer-
hund Rexi entgegen. Aus unerkannten Grinden wird die Zwergziege plotzlich wild, als sie gerade neben dem Schafer-
hund steht, bewegt ruckartig ihren Kopf in Richtung Hund und will dann weglaufen. Der Hund erschreckt sich und
totet daher die Zwergziege brutal mit mehreren starken Bissen in den Nacken. Dies geschieht vor den Augen von M
und P. P gelingt es dabei trotz vehementer Versuche auch erst zu spit, seinen Hund zu beruhigen oder wegzuzerren.
Ein solches Verhalten hat Rexi bisher noch nie an den Tag gelegt. Auch besteht fiir das Gebiet, wo sich die Tragodie
ereignete, weder eine allgemeine Leinenpflicht fiir Hunde, noch ergibt sich fiir Rexi eine solche aus anderen Vor-
schriften. Gleiches gilt fiir eine Pflicht zum Aufsetzen eines Maulkorbs bzw. Beif$schutzes. Nichtsdestotrotz nimmt
der vorsichtige P seinen Hund grundsatzlich draufSen an die Leine, so auch wahrend des Vorfalls mit der Zwerg-
ziege Emma. M erleidet bei dem auferst blutigen Vorfall nicht nur einen gewaltigen Schock. Da sie ihre Zwergziege
mittlerweile abgottisch geliebt hat, 16st dieser plotzliche Verlust auch eine depressive Episode bei ihr aus. In Folge
dessen muss sich M in psychotherapeutische Behandlung begeben. Sie leidet zudem unter Schlafstorungen und
Panikattacken. Die Behandlung erfordert u. a. die noch andauernde Einnahme von Medikamenten. M verlangt vom
Halter des Schéferhundes P den tatsichlichen Wert der Ziege i.H.v. 200 Euro, die (tatsdchlich angefallenen) psycho-
therapeutischen Heilbehandlungskosten i.H.v. 800 Euro, sowie ein Schmerzensgeld i.H.v. 1000 Euro ersetzt. Eine Zeit
lang umfasst die Heilbehandlung auch einen Klinikaufenthalt. Der behandelnde Facharzt rat M dabei mehrfach, ihre
Schwester zu einem Besuch einzuladen. Es hat sich in den Sitzungen namlich herausgestellt, dass deren Anwesenheit
sehr forderlich fiir Ms Heilung ist. Das liegt u. a. daran, dass M und ihre Schwester ein sehr inniges Verhéltnis pflegen.
Ein solches Verhaltnis hat M (abgesehen von ihren tierischen Freunden) nur zu ihrer Schwester. Die Anreisekosten
i.H.v. 100 Euro mdchte M ebenfalls von P ersetzt haben. P ist von den Nachfolgen und dem Umfang der Forderungen
der M irritiert. Fir eventuelle Beerdigungskosten der Zwergziege ware er ohne Diskussion aufgekommen. Das sei
aber lediglich seinem guten Willen zuzuschreiben, denn er sehe nicht ein, etwas falsch gemacht zu haben. P kann
insb. nicht verstehen, warum er fiir eine aus seiner Sicht tiberraschend heftige Reaktion der M aufkommen miisse. Er
findet eine solch enge Bindung zu einem Haustier, wie M sie scheinbar zu Emma hatte, zwar riihrend. Seiner Ansicht
nach diirfe man aber fiir kein Ereignis haften, dass man nicht vorhersehen konnte. Im Ubrigen konne so ein Haus-
tier jederzeit sterben, dann wiirde der M auch niemand die Behandlungskosten ersetzen. Hinzu komme, dass auch
die Zwergziege selbst zu ihrem Schicksal beigetragen habe. Das Verlangen, auch die Anreisekosten der Schwester zu
verlangen, grenzt fiir P sogar an schiere Dreistigkeit; diese hdtten jedenfalls nichts mehr mit seinem Hund zu tun. Er
lehnt daher jegliche Zahlung ab.

5. Hat M einen Anspruch gegen P auf Ersatz der geltend gemachten Schiden?

Bearbeitervermerk:

Gehen Sie auf alle im Sachverhalt aufgeworfenen Rechtsfragen - ggf. hilfsgutachterlich - ein. § 823 II BGB ist nicht zu

prifen. Die Angemessenheit der Hohe des Schmerzensgeldes ist zu unterstellen.

207


https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=b1ead1bd-6d2d-4de5-8f44-ef5c381084d9

HanLR 3/2026

Tom Lorenz TriapaN - HausarserT im GRUNDKURS BGB 111 /1V, 16 Punkre - S. 205 Bis 223

Sachverhaltsabschnitt 1 - Der kalte Februar:

A. Anspruch auf Herausgabe der Miete gem. § 812 I 1
Alt. 1 BGB!

Die L, M und S kénnten gem. § 812 11 Alt. 1 einen Anspruch
auf Herausgabe des iiberzahlten Mietanteils fiir Februar
2024 gegen den V haben.

I. Anspruch entstanden

Dafiir miisste der Anspruch entstanden sein.

1. Etwas erlangt

Der V musste zundchst etwas erlangt haben. ,Etwas“i. S. d.
§ 812 I 1ist jeder vermdgenswerte Vorteil.? Durch den per
Lastschrift eingezogenen Mietzins in voller Hohe von 800
Euro hat V Eigentum und Besitz an diesem Geld und somit
einen vermogenswerten Vorteil erlangt. Folglich hat V et-

was erlangt.

2. Durch Leistung der L, M und S

Dies misste durch Leistung der L, M und S geschehen sein.
Eine Leistung i. S. d. § 812 1 1 ist jede bewusste und zweck-
gerichtete Mehrung fremden Vermogens.® Die Zahlung der
800 Euro auf das Haushaltskonto erfolgte durch L, M und S
bewusst zu dem Zweck, ihre vermeintliche mietvertragli-
che Verpflichtung fiir den Februar gegentiber V zu erfiillen.
Problematisch konnte allerdings sein, dass die Zahlung an
V nicht per Uberweisung, sondern per Lastschrift erfolg-
te. Obwohl der Anlass zur Zahlung bei Lastschriften vom
Glaubiger ausgeht und nicht, wie bei der Uberweisung vom
Schuldner, handelt es sich rechtlich und wirtschaftlich in
beiden Fillen um Leistungen der Bank an den Schuldner
im Deckungsverhiltnis und des Schuldners an den Glau-
biger im Valutaverhaltnis.* Mithin liegt eine Leistung der L,

M und S an den V vor.

3. Ohne Rechtsgrund
Die Leistung miisste allerdings zumindest teilweise ohne

Rechtsgrund erfolgt worden sein. Vorliegend koénnte al-

o =

Alle nachfolgenden §§ ohne Gesetzbuchendung sind solche des BGB.
Brox/Walker, Besonderes Schuldrecht, 49. Auflage 2025, § 40 Rn. 2; Wiese in: Schulze/Dorner/Ebert/Fries/Friesen/Himmen/Hoeren/

lerdings ein Rechtsgrund in einem Mietvertrag gem. § 535
zwischen L, M und S mit dem Vermieter V bestehen.

a) Wirksamer Mietvertrag

Dafiir miissten sich die Parteien tiber alle wesentlichen
Vertragsbestandteile (essentialia negotii) geeinigt haben.®
Die wesentlichen Vertragsbestandteile eines Mietvertrags
sind Mietsache, Miethéhe, Mietdauer und Mietparteien.
Eine Einigung dartiber erfordert (mindestens) zwei kor-
respondierende Willenserklarungen in Form von Ange-
bot und Annahme gem. §§ 145 ff” Eine Willenserklarung
ist jede privatrechtliche Aussage, die auf eine Rechtsfolge
gerichtet ist.® Vorliegend haben die L, M und S eine WG
gegriindet und sich mit dem V im September 2023 darauf
geeinigt, eine Wohnung fiir einen monatlichen Mietzins
von 800 Euro auf unbestimmte Zeit zu mieten. Fraglich ist
aber, ob L, M und S als einzelne Mietpartei oder als Mieter-

mehrheit auftraten.

aa) Die WG als Auf3en-GbR oder Innen-GbR?

Bei der WG bestehend aus L, M und S konnte es sich bei
Vertragsschluss im September 2023 um eine rechtsfahige
AufSen-GbR gehandelt haben.

(1) Gesellschaftsvertrag

Im September 2023 war das MoPeG noch nicht in Kraft,
weshalb die alte Rechtslage Anwendung findet.® Zunéchst
misste ein Gesellschaftsvertrag bestehen. Nach § 705 a. F.
erfordert dies, dass sich die Gesellschafter gegenseitig
verpflichten, die Erreichung eines gemeinsamen Zwecks in
der durch den Vertrag bestimmten Weise zu férdern und
insbesondere die vereinbarten Beitrdge zu leisten. Beitra-
ge konnen grundsétzlich jede Art von Leistung sein.!° Vor-
liegend haben sich L, M und S dariiber geeinigt, zusammen
eine WG zu griinden, um durch die gemeinsame Anmie-
tung und Nutzung einer Wohnung den gemeinschaftlichen
Zweck des Zusammenlebens und Wohnens zu verfolgen.
Die L, M und S férdern diesen Zweck, indem sie anteilig auf

Kemper/Saenger/Scheuch/Schreiber/Schulte-Noélke /Staudinger/Wiese, Biirgerliches Gesetzbuch, 12. Auflage 2024, § 812 Rn. 3.

o

BGHZ 58. 184 (188); Priitting in: Priitting/Wegen/Weinreich, Biirgerliches Gesetzbuch, 19. Auflage 2024, § 812 Rn. 22.

BGHZ 69, 186 (188); Buck-Heeb in: Westermann/Grunewald /Maier-Reimer, Erman - Biirgerliches Gesetzbuch, 17. Auflage 2023, Bd. 1, 2, Stand
2025, § 812 Rn. 24; Schwab in: Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/Schubert, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd. 2, 5, 7,
9. Auflage 2022-2024, § 812 Rn. 151.

Musielak/Hau, Grundkurs Biirgerliches Gesetzbuch, 18. Auflage 2023, § 3 Rn. 166; Stadler, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuchs,
21. Auflage 2022, § 19 Rn. 37.

BGH NJW 2008, 2181 (2182); Elzer in: Priitting et al. (Fn. 3), § 535 Rn. 18.

BGHZ 211, 331 (339); Brox,/Walker, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuchs, 48. Auflage 2024, § 4 Rn. 9; Stadler, BGB AT (Fn. 5), § 19 Rn. 37.
BGHZ 145, 343 (346); Kohler, Blirgerlichen Gesetzbuch - Allgemeiner Teil, 49. Auflage 2025, § 6 Rn. 1a; Wertenbruch, Biirgerliches Gesetzbuch -
Allgemeiner Teil, 6. Auflage 2024, § 6 Rn. 3.

Lieder in: Erman BGB (Fn. 4), § vor 705 Rn. 40 ff.; Stiirner in: Stiirner, Jauernig - Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 19. Auflage 2023,
§705a. F. Rn. 28 f.

10 Stirner in: Jauernig BGB (Fn. 9), § 706 a. F. Rn. 6.
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ein Haushaltskonto einzahlen, um die Miete fiir V zu sam-
meln. Mithin haben sie mit der Griindung ihrer WG und
der Vereinbarung mit V zumindest konkludent einen Ge-
sellschaftsvertrag gem. § 705 a. F. abgeschlossen und eine
GDbR gegriindet.

(2) Rechtsfihige Aufden-GbR oder Mietermehrheit?

Die GbR, bestehend aus L, M und S, kénnte rechtsfahig
sein. Eine GbR ist als rechtsfihig anzusehen, soweit sie
nach aufSen am Rechtsverkehr teilnimmt und dabei eigene
Rechte und Pflichten begriindet.! Um dies zu priifen, ist
der Mietvertrag und das Parteiverhalten gem. §§ 133, 157
nach Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrs-
sitte auszulegen. Vorliegend hat der V im Vertrag explizit
»L, M, S als Wohngemeinschaft* eingetragen. Dies konnte
zwar eine einzelne Mietpartei indizieren, jedoch dient die
Formulierung vermutlich lediglich zur Klarstellung, dass
kein Untermietmodell bestehen soll.? Zudem spricht die
namentliche Aufzahlung der einzelnen Mieter im Vertrag
fiir eine reine Personenmehrheit.® Aufserdem hat der V
davon abgesehen, die WG im Mietvertrag als GbR zu be-
zeichnen, was ebenfalls flr eine reine Personenmehrheit
spricht. Letztlich ist das Auftreten von WGs als AufSen-
GbR allgemein selten.* Somit lisst sich gem. §§ 133, 157
nach Treu und Glauben mit Ricksicht auf die Verkehrssitte
erschliefsen, dass lediglich eine Innen-GbR besteht. Dem-

nach treten L, M und S nach aufSen als Mietermehrheit auf.

bb) Zwischenergebnis: Wirksamer Mietvertrag
Mithin liegt ein wirksamer Wohnraummietvertrag von L, M

und S mit V vor.

b) Mietminderung gem. § 536 I 1, 2
Der Rechtsgrund kénnte aber fiir einen Teil der Leistung
entfallen sein, wenn die Zahlungspflicht Februar kraft

Gesetzes gem. § 536 [ 1, 2 gemindert war.

aa) Wirksamer Mietvertrag
Zunachst misste ein wirksamer Mietvertrag bestehen. Ein
solcher besteht.”

bb) Mietmangel, § 536 11, 3

Zudem misste ein Mietmangel bestehen. Hier kommt ein
Sachmangel in Betracht. Ein Sachmangel nach § 536 11, 3
ist jede nachteilige Abweichung der faktischen Beschaffen-
heit der Mietsache von der vereinbarten Beschaffenheit,
die den vertragsgeméafsen Gebrauch nicht nur unerheblich

einschriankt.'

(1) Beschaffenheitsvereinbarung

Der vertraglich geschuldete Zustand richtet sich zundchst
nach den Beschaffenheitsvereinbarungen der Parteien.”
Vorliegend fiel die Heizung der S im Februar aus. Eine kon-
krete Vereinbarung tiber die Funktionalitdt der Heizung im

Zimmer der S wurde allerdings nicht getroffen.

(2) Vereinbarter Nutzungszweck

Fehlt eine Beschaffenheitsvereinbarung, bestimmt sich
der vertraglich geschuldete Zustand anhand der Verkehrs-
anschauung unter Bertcksichtigung des vereinbarten
Nutzungszwecks.® Eine funktionierende Heizung ist bei
Wohnrdumen tblicherweise vorhanden und zur Erfillung
des Vertragszwecks ,Wohnen“ auch schlechthin notwen-
dig. Die Relevanz einer funktionstiichtigen Heizung wird
insbesondere durch die niedrigen Temperaturen im Fe-
bruar evident. Das Zimmer der S verlor daher in diesem
Zeitraum an Wohneignung und wich somit objektiv nach-

teilig vom vereinbarten Nutzungszweck ab.

(a) Das Problem der Abwesenheit von S

S war zum Zeitpunkt des Heizungsausfalls allerdings gar
nicht vor Ort, sondern fiir ein Praktikum in Berlin und
litt somit subjektiv nicht unter den Folgen des Heizungs-
ausfalls. Fraglich ist demnach, ob der vertragsgemafie
Gebrauch trotzdem eingeschrankt wurde. Zunichst ist
festzuhalten, dass ein Heizungsausfall in einem einzel-
nen Raum typischerweise auch den Rest der Wohnung
thermisch negativ beeinflusst. Dies ldsst sich faktisch da-
durch belegen, dass L und M von einem kalten Luftzug im
Wohnungsflur berichteten. Zumindest L und M waren also
tatsachlich minimal im Nutzen der Wohnung beschrankt.

Zudem hat der Vermieter gem. § 53512 den zum vertrags-

" BGHZ 146, 341 (343); Biihler, Die Vermietung von Wohnraum an mehrere Personen - Eine Untersuchung am Beispiel der studentischen
Wohngemeinschaft, NJOZ 2019, 529 (529): Jacobs, Haftung der (studentischen) Wohngemeinschaft nach Anerkennung der Rechtsfahigkeit der

AufRen-GbR, NZM 2008, 111 (112).
12-So z. B. auch Biihler (Fn. 11), NJOZ 2019, 529 (530).

5> Siehe SA 1, A, I, 3, a), bb).

3 So auch Biihler (Fn. 11), NJOZ 2019, 529 (529); Jacoby, Die Gesellschaft btirgerlichen Rechts als Mietvertragspartei, ZMR 2001, 409 (410).
4 So auch Jacobs (Fn. 11), NZM 2008, 111 (119 f.); Jacoby (Fn. 13), ZMR 2001, 409 (410).

16 BGH NJW 2013, 2417 (2418); Hdublein in: MiiKo BGB (Fn. 4). § 536 Rn. 3, 32.

7 BGHZ 205, 177 (183); BGH NJW 2013, 680 (680); Krug in: Schmid /Harz, Mietrecht Kommentar, 6. Auflage 2020, § 536 Rn. 27.

'8 BGHZ 205, 177 (183): BGH NJW 2013, 680 (680); Krug in: Schmid /Harz (Fn. 17), § 536 Rn. 27.
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gemafSen Gebrauch geeigneten Zustand zu gewéhrleisten.
Somit ist es unerheblich, ob die Mietsache vom Mieter tat-
sachlich genutzt wird und ihn die negativen Folgen eines
Mangels tatsichlich subjektiv treffen.® Die Abwesenheit
der S hat folglich keinen Einfluss auf die objektive Mangel-
haftigkeit der Wohnung.

(b) Zwischenergebnis: Vereinbarter Nutzungszweck
Mithin war der vertragsgemaf3e Gebrauch der Mietsache

eingeschrinkt.

(3) Zwischenergebnis: Mietmangel, § 536
Demnach liegt ein erheblicher objektiver Sachmangel der
Mietsache vor.

cc) Kein Ausschluss der Gewahrleistung
Die Gewahrleistungsrechte diirften allerdings auch nicht

ausgeschlossen sein.

(1) Kein vertraglicher Ausschluss
Die Gewdéhrleistungsrechte konnten vertraglich ausge-
schlossen sein. Vorliegend sind keine Anhaltspunkte fir

einen vertraglichen Ausschluss ersichtlich.

(2) Kein gesetzlicher Ausschluss
Die Gewahrleistungsrechte konnten aber gesetzlich aus-

geschlossen sein.

(a) Kenntnis des Mieters, § 536b

Sie kénnten noch gem. § 536b ausgeschlossen sein. Dieser
behandelt aber nur Méngel, die bereits bei Vertragsschluss
bestanden haben. Der Heizungsausfall trat erst wihrend
der Mietzeit auf. Also kommt § 536b nicht in Betracht.

b) Unterlassene Mingelanzeige, § 536¢

Die Mietminderung konnte aber gem. § 536¢ ausgeschlos-
sen sein. Der § 536¢ [ 1 besagt, dass, wenn sich in der Miet-
zeit ein Mangel zeigt, dieser dem Vermieter unverziiglich
anzuzeigen ist. Ansonsten ist die Mietminderung gem.
§ 536¢ II 2 Nr. 1 ausgeschlossen. Unverziglich meint gem.
§ 121 1 1 ohne schuldhaftes Zoégern. Vorliegend wurde der
Heizungsausfall V sofort angezeigt. Also ist die Mietminde-
rung nicht gem. § 536¢ II 2 Nr. 1 ausgeschlossen.

(c) Zwischenergebnis: Kein gesetzlicher Ausschluss
Also liegt auch kein gesetzlicher Ausschluss der Gewéhr-

leistungsrechte vor.

(3) Zwischenergebnis: Kein Ausschluss der Gewahrleis-
tung

Demnach sind die Gewahrleistungsrechte generell nicht
ausgeschlossen.

dd) Zwischenergebnis: Mietminderung, § 536 1 1, 2 /
Rechtsfolge

Nach § 536 11 sind die Mieter kraft Gesetzes automatisch
von der Entrichtung der Miete befreit, falls die Gebrauchs-
tauglichkeit der Wohnung vollstandig aufgehoben ist, oder
miissen gem. § 536 I 2 nur eine angemessen herabgesetzte
Miete entrichten, wenn die Tauglichkeit gemindert wurde.
Vorliegend war das Zimmer der S durch den Heizungsaus-
fall fir den Februar praktisch ungeeignet zum Wohnen.
Zudem erstreckte sich die Kéilte des Zimmers thermisch
noch auf den gemeinsamen Flur. Somit war die Gebrauchs-
tauglichkeit der Wohnung im Februar stark eingeschrankt.
Also missten die L, M und S fiir den Februar gem. § 536 1 2

nur eine herabgesetzte Miete entrichten.

c) Zwischenergebnis: Ohne Rechtsgrund

Demnach erfolgte ein Teil der Leistung von L, M und S
in Hohe eines angemessenen Minderungsbetrages ohne
Rechtsgrund.

4. Kein Ausschluss / Kenntnis der Nichtschuld, § 814 Alt. 1
Die Herausgabe des Minderungsbetrags konnte aber gem.
§ 814 Alt. 1 ausgeschlossen sein. Dieser besagt, dass, wenn
der Leistende Kenntnis davon hatte, dass er zur Leistung
nicht verpflichtet war, sie aber trotzdem geleistet hat,
diese spater nicht zuriickfordern kann. Hierfiir ist posi-
tive Kenntnis zum Zeitpunkt der Leistung erforderlich.?®
Eine prazise juristische Kenntnis ist nicht notwendig; viel-
mehr reicht eine ,Parallelwertung in der Laiensphére®?
Nach § 556b I ist die Miete zu Beginn des Zeitabschnit-
tes, nachdem sie bemessen wird, spétestens aber zum
dritten Werktag fallig. Somit ist davon auszugehen, dass
V die 800 Euro Miete auch zu Beginn des Monats Febru-
ar bzw. am 01.02.2024 (Donnerstag), spitestens aber am
05.02.2024 (Montag) einziehen hat lassen. Vorliegend wa-

ren sich L, M und S zumindest laienhaft sicher, dass ih-

¥ So auch BGH NJW 2005, 2152 (2152 f.); Wiederhold in: Hau/Poseck, Beck'scher Online-Kommentar - Biirgerliches Gesetzbuch, 75. Edition,

Stand: 01.08.2025. § 536 Rn. 34.
20 BGH NJW 2021, 234 (238); Wiese in: Schulze et al. (Fn. 2), § 814 Rn. 2.

2 BGH NJW 2021, 234 (238); Lobinger, Mietminderung und § 814 BGB, JZ 2022, 599 (600); Schwab in: MiiKo BGB (Fn. 4), § 814 Rn. 18.
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nen aufgrund des Heizungsausfalls eine Mietminderung
zusteht. Allerdings ist die Heizung erst im Februar, also
frithestens am 01.02.2024, ausgefallen. Zum Zeitpunkt des
Einzugs wussten L, M und S also potentiel noch gar nicht
vom Mangel. Und selbst wenn, konnten sie sich zu diesem
Zeitpunkt nicht sicher sein, wann die Heizung von V repa-
riert werden wiirde. Somit konnten sie nicht wissen, wie
viel bzw. ob sie iiberhaupt Miete schulden. Folglich hat-
ten sie entweder gar keine Kenntnis zum Zeitpunkt der
Leistung oder keine Kenntnis beziiglich des Ausmafies
der konkreten Nichtschuld. Mithin ist der Herausgabean-
spruch nicht gem. § 814 Alt. 1 ausgeschlossen.?

5. Zwischenergebnis: Anspruch entstanden

Demnach ist der Anspruch auch entstanden.

I1. Anspruch untergegangen
Der Anspruch dirfte nicht untergegangen sein. Mangels
gegenteiliger Anhaltspunkte ist davon auszugehen, dass

der Anspruch nicht untergegangen ist.

IT1. Anspruch durchsetzbar
Der Anspruch miisste auch durchsetzbar sein. Mangels ge-
genteiliger Anhaltspunkte ist davon auszugehen, dass der

Anspruch auch durchsetzbar ist.

IV. Ergebnis

L, M und S haben gem. § 812 11 Alt. 1i.V.m. § 536 I 2 einen
Anspruch gegen V auf Herausgabe des Minderungsbetrags
der Februarmiete 2024.

B. Anspruch der S auf alleinige Auszahlung der Riickzah-
lung

S konnte gegen V oder L und M einen Anspruch auf Aus-
zahlung des gesamten Riickzahlungsbetrags der Mietmin-

derung haben.

I. Aufienverhiltnis / Anspruch gegeniiber V
S kénnte zunichst einen Anspruch gegen den Vim AufSen-
verhéltnis haben. L, M und S stehen dem V als Mieter-

mehrheit gegeniiber.?® Anspriiche einer Mietermehrheit

gegenliber dem Vermieter stehen diesen typischerwei-
se als Mitgldubiger gem. § 432 zu.** Vorliegend erscheint
dies auch angebracht, wenn man betrachtet, dass der
Gebrauchsgewdhrungsanspruch gem. § 5351 L, M und S
auch als Mitglaubigern zusteht.>> Also steht der Mieter-
mehrheit aus L, M und S der Mietriickzahlungsbetrag als
Mitglaubiger gem. § 432 zu.?® Mithin hat S keinen Anspruch

auf alleinige Auszahlung gegen den V.

II. Innenverhiltnis / Anspruch gegeniiber L und M
S konnte allerdings im Innenverhéltnis einen Anspruch
gegentiber L und M auf Auszahlung ihrer Riickzahlungs-

anteile haben.

1. Anspruch aus der Innen-GbR?

S konnte zundchst einen Anspruch aus der bestehenden
Innen-GbR haben. Auf diese ist im Februar 2024 nun durch
das am 01.01.2024 in Kraft getretene MoPeG das erneuer-
te Gesellschaftsrecht anzuwenden. Vorliegend erscheint
allerdings keine der Vorschriften aus den neuen §§ 705 ff.
einschldgig. Insbesondere der gem. § 740 II auch auf In-
nen-GbRs anwendbare § 709 III erscheint abwegig. Der
§ 709 III regelt zwar Geldverteilungen im Innenverhaltnis,
allerdings lediglich bei ,Gewinn“ Bei einer Rickzahlung
kraft Gesetzes aufgrund einer Mietminderung bekommt
man lediglich das Geld zuriick, das man sowieso recht-
lich nie geschuldet hat. Ein Riickzahlungsbetrag aus einer
Mietminderung kraft Gesetzes kann also gar keinen Ge-
winn i. S. d. § 709 III sein. Folglich hat S keinen Anspruch
gegen L und M aus der Innen-GbR.

2. Anspruch aus einer Bruchteilsgemeinschaft?

S kénnte zuletzt Anspruch aus einer Bruchteilsgemein-
schaft gem. § 741 haben. Dafiir miisste eine sog. Forde-
rungsgemeinschaft nach Bruchteilen i. S. d. § 741 beste-
hen.” Die Forderungsgemeinschaft nach Bruchteilen zur
Regelung eines Innenverhaltnisses ist von der Mitglaubi-
gerschaft gem. § 432 umfasst.?® Folglich sind die Voraus-
setzungen der Forderungsgemeinschaft, dass mehrere,
die nicht Gesamtgliubiger sind, eine unteilbare Leistung

fordern koénnen,” von Natur aus erfillt. Demnach stellen

# Im Ergebnis so auch LG Berlin ZMR 2018, 763 (763 f.); Streyl, Ungekiirzte Mietzahlung in Mangelkenntnis: Bereicherungsausgleich? - Zur
+Kondiktionssperre* nach § 814 BGB wegen Kenntnis der Nichtschuld, NZM 2024, 18 (19).

N
&

Siehe SAT, A, 1, 3, a), aa), (2).

N
®

Gewerberaummietrechts, 16. Auflage 2024, § 535 Rn. 248, 255.

NN
8 8 8 &

BGH NZM 2020. 551 (553); Lehmann-Richter in: Borstinghaus, Schmidt-Futterer - Mietrecht Grofskommentar des Wohn- und

> So auch BGH NJW 1997, 3437 (3439); Streyl, Mietermehrheiten, NZM 2011, 377 (387 f.).

Im Ergebnis so z. B. auch Lehmann-Richter in: Schmidt-Futterer MietR (Fn. 24), § 535 Rn. 248.
Gehrlein in: BeckOK BGB (Fn. 19), § 741 Rn. 9; Schmidt in: MiiKo BGB (Fn. 4), § 741 Rn. 43.
Gehrlein in: BeckOK BGB (Fn. 19), § 432 Rn. 3; Heinemeyer in: MiiKo BGB (Fn. 4), § 432 Rn. 3.

2 Gehrlein in: BeckOK BGB (Fn. 19), § 741 Rn. 9; Schmidt in: MiKo BGB (Fn. 4), § 741 Rn. 43.
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L, M und S eine Forderungsgemeinschaft zu Bruchteilen
i.S.d. § 741 dar.

a) Verteilung im Innenverhiltnis, § 742

Die Verteilung der Riickzahlung im Innenverhiltnis be-
stimmt sich entsprechend nach § 742. Dieser besagt, dass
die Riickzahlung L, M und S im Zweifel gleichermafsen zu-
steht. Die Formulierung ,im Zweifel“ legt allerdings eine
widerlegbare Vermutung dessen nahe. Dies ist insbeson-
dere bei gemeinschaftlich kraft Gesetzes erworbenen An-
sprichen moglich.* Vorliegend haben L, M und S ihren
Anspruch aus § 812 11 Alt. 1 bzw. dem Bereicherungsrecht.
Folglich erhielten sie den Anspruch kraft Gesetzes. Mithin
konnte S potentiel die Vermutung aus § 742 widerlegen.

b) Widerlegung der Vermutung aus § 742

Die L, M und S mieteten die Wohnung nach aufsen hin
zwar als gleichgestellte Mitmieter, allerdings haben sie im
Innenverhéltnis eine klar definierte Raumaufteilung vor-
genommen. Diese ldsst sich mit einer klassischen Einzel-
zimmervermietung vergleichen. Nach dem Aquivalenz-
interesse dirfte somit lediglich der vom Heizungsausfall
betroffenen Zimmerbewohnerin, d. h. S, die Rickzahlung
zustehen. Die L und M wenden hier ein, dass die S tatsiach-
lich subjektiv gar nicht vom Mangel betroffen war. Dies ist
mit Blick auf das Innenverhéltnis, in dem S konkret dieses
Zimmer in einem zum Wohnen geeigneten Zustand zuge-
ordnet wurde, unerheblich. Auch der Einwand, dass L und
M aufgrund kalter Luftziige im Flur tatséchlich betroffen
waren, ist im Vergleich zum vollstindigen Heizungsausfall
im Zimmer der S vernachldssigbar. Demnach ist die Ver-

mutung aus § 742 im konkreten Fall von S widerlegt.

II1. Ergebnis

S hat gegeniiber L und M im Innenverhéltnis einen An-
spruch auf vollstdndige Auszahlung ihrer Riickzahlungsan-
teile gem. §§ 741, 742.

Sachverhaltsabschnitt 2 - Das Wohnen mit Nala und Emma:
A. Anspruch des V auf Herausgabe der Wohnung, § 546 I
Der V kénnte Anspruch auf sofortige Herausgabe der Woh-
nung Anfang Oktober gem. § 546 11.V.m. §§ 543 1, 569 ge-
gentber der L, M und S haben.

I. Anspruch entstanden
Zunichst misste der Anspruch entstanden sein.

1. Wirksamer Mietvertrag
Dafiir misste ein wirksamer Mietvertrag bestehen. Ein
solcher besteht.®

2. Aufderordentliche fristlose Kiindigung, § 543
Zudem miisste V der WG gem. § 543 in wirksamer Weise
aufderordentlich fristlos gekiindigt haben.

a) Kiindigungserklarung
Dafiir misste der V die Kindigung form- und zugangs-

wirksam erklart haben.

aa) Form der Kiindigung

Die Kiindigung eines Wohnraummietverhiltnisses be-
darf gem. § 568 I der Schriftform. Vorliegend hat V am
15.06.2024 ein Schreiben zur Aussprache der fristlosen
Kiindigung verfasst. Folglich hat V die Schriftform einge-

halten.

bb) Begriindungspflicht

Nach § 569 IV muss der Vermieter den zur aufserordent-
lichen fristlosen Kiindigung fiihrenden wichtigen Grund
im Kandigungsschreiben angeben. Vorliegend hat V die
Kindigung mit dem fortgesetzten Verstof$ gegen § 12 des
Mietvertrags trotz Abmahnung, nicht vertragsgemafsem
Gebrauch und der Zerriittung des Vertrauensverhaltnisses
zwischen V und der WG begriindet. Demnach hat der V die
Begriindungspflicht gem. § 569 IV auch erfiillt.

cc) Zugang der Kiindigung

Eine Kiindigung ist eine empfangsbedirftige Willenserkla-
rung.® Sie muss der gesamten Mietermehrheit wirksam zu-
gehen.® Zugegangen ist die Kiindigung, sobald sie derart in
den Machtbereich des Empfangers gelangt, dass bei Annah-
me gewohnlicher Verhéltnisse damit zu rechnen ist, er kon-
ne von ihr Kenntnis erlangen.* Vorliegend hat V das Kin-
digungsschreiben am 15.06.2024 lediglich der M nicht aber
L und S ausgehandigt mit der Bitte, es an L und S weiter-
zuleiten. Dies tat M allerdings nicht. L und S erfahren erst
Anfang Oktober mit dem Besuch des V von der Kindigung.

30 Gehrlein in: BeckOK BGB (Fn. 19), § 742 Rn. 1; Schimidt in: MiiKo BGB (Fn. 4), § 742 Rn. 1.

3 Siehe SA1, A1, 3, a), bb).

32 Bieber in: MiiKo BGB (Fn. 4), § 542 Rn. 9; Miinch in: Herberger/Martinek /RtifsSmann/Weth/Wiirdinger, Juris PraxisKommentar - Biirgerliches

Gesetzbuch, Bd. 2, 10. Edition, Stand: 01.02.2023, § 542 Rn. 9.

3 BGHZ 26, 102 (103); Liitzenkirchen/Selk in: Erman BGB (Fn. 4), § 542 Rn. 15.
3 BGH NJW 2004, 1320 (1320); Liitzenkirchen/Selk, in: Erman BGB (Fn. 4), § 542 Rn. 14.
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(1) M als Empfangsbote von L und S

M koénnte allerdings als Empfangsbote von L und S fun-
giert haben. Empfangsbote ist, wer zur Entgegennahme
von Willenserklarungen berechtigt wurde oder nach der
objektiven Verkehrsanschauung als dazu erméchtigt gilt.®
Willenserkldrungen, die einem Empfangsboten zugehen,
gelten fiir den Adressaten in dem Moment als zugegangen,
in dem unter Annahme typischer Umsténde mit einer Wei-
terleitung zu rechnen ist.*® Vorliegend gibt es keine aus-
driicklichen Anzeichen fiir eine Ermachtigung zur Emp-
fangsbotenschaft der M seitens L und S. Das gemeinsame
Anmieten und Wohnen der drei ist aber Ausdruck eines
Néheverhaltnisses, welches objektiv annehmen lésst, dass
sie die Erklarungen des Vermieters einander zukommen
lassen.” Somit kann die Empfangsbotenschaft bei Mitmie-
tern in einer WG nach der objektiven Verkehrsanschauung
angenommen werden. Insbesondere hier, wo V die M ex-
plizit um Weiterleitung gebeten hat. Demnach fungierte M
hier als Empfangsbote fiir L und S, wobei unter Annahme
typischer Umstdnde mit einer Weiterleitung und Kennt-

nisnahme am selben Tag zu rechnen ist.

(2) Zwischenergebnis: Zugang der Kiindigung
Die Kiindigung des Vst L, M und S demnach am 15.06.2024

zugegangen.

dd) Zwischenergebnis: Kiindigungserklarung
Also hat V die Kindigung am 15.06.2024 form- und zu-
gangswirksam erklart.

b) Kiindigungsgrund

Weiterhin miisste tatsichlich ein wichtiger Grund gem.
§ 543 1 1 vorliegen. Ein wichtiger Grund besteht gem.
§ 543 12, wenn dem Kiindigenden unter Beriicksichtigung
aller Umsténde des Einzelfalls und der Interessen beider
Parteien die Fortsetzung des Vertrags bis zum Ablauf der
Kiindigungsfrist nicht zugemutet werden kann. Vorliegend
beruft sich V auf einen erheblichen Verstofd gegen die
Tierhaltungsklausel aus § 12 des Mietvertrags, nicht ver-
tragsgemafden Gebrauch der Wohnung und eine irrever-
sible Zerriittung des dem Mietvertrag zugrunde liegenden
Vertrauensverhéltnisses.

aa) Tierhaltungsklausel / AGB-Priifung
Der § 12 des Mietvertrags misste aber wirksam sein, um als
Kindigungsgrund zu fungieren. Er konnte aber i.R.e. AGB-

Priifung unwirksam sein.

(1) Tierhaltungsklausel als AGB, § 305 I

Dafiir miisste der § 12 des Mietvertrags zunichst eine AGB
i.5.d. § 305 I darstellen. AGB sind gem. § 305 I 1 vorformu-
lierte Vertragsbedingungen, die fiir eine Vielzahl von Ver-
tragen gelten sollen und einseitig vom Verwender gestellt
worden sind. Insbesondere darf es sich gem. § 305 I 3 nicht
um eine Individualverabredung handeln. Eine solche liegt
vor, wenn der Verwender die betreffende Klausel inhalt-
lich ernsthaft zur Disposition stellt und sich zu potenti-
ellen Anderungen bereit erklért.® Vorliegend handelte es
sich bei § 12 des Mietvertrags um vorformulierte Vertrags-
bedingungen des V. Zudem ist dieser kein Tierfreund und
will durch die Klausel sein Echtholzparkett aus Natureiche
schiitzen, weshalb davon auszugehen ist, dass sie auch in-
tendiert fiir eine Vielzahl zukiinftiger Vertrage gelten soll
oder sogar bereits gilt. Der § 12 des Mietvertrags wurde
auch nie von V ernsthaft als dispositiv erklart und wurde
der WG somit einseitig ohne Individualvereinbarung ge-
stellt. Folglich handelt es sich bei § 12 des Mietvertrags um
eine AGB.

(2) Keine Ausnahme

Es dirften keine Ausnahmen gem. § 310 I, II oder IV er-
sichtlich sein. Fiir eine solche Ausnahme gem. § 310 I, II
oder IV gibt es keine Anhaltspunkte.

(3) Wirksame Einbeziehung der Klausel, § 305 II
Die Klausel miisste gem. § 305 II wirksam in den Vertrag

einbezogen sein.

(a) Hinweis auf AGB, § 305 II Nr. 1

Zunichst miisste der V gem. § 305 II Nr. 1 entweder aus-
driicklich oder, wenn dies unverhéltnismafSig schwierig
sein sollte, durch einen deutlich sichtbaren Aushang am
Ort des Vertragsschlusses auf die AGB hingewiesen haben.
Vorliegend stand der § 12 des Mietvertrags ausdriicklich in
den Vertragsunterlagen. Mithin hat der V ausdricklich auf

ihn hingewiesen.

% Arnold in: Erman BGB (Fn. 4), § 130 Rn. 7 f; Streyl in: Schmidt-Futterer MietR (Fn. 24), § 542 Rn. 86.
3 BGH NJW-RR 1989, 757 (758); Arnold, in: Erman BGB (Fn. 4), § 130 Rn. 17; Dérner in: Schulze et al. (Fn. 2), § 130 Rn. 5; Streyl in: Schmidt-Futterer

MietR (Fn. 24), § 542 Rn. 86.
% So auch BGHZ 136. 314 (324): Streyl (Fn. 25), NZM 2011, 377 (384 f.).

3 BGHZ 216, 288 (297); Musielak /Mayer, Examenskurs - Biirgerliches Gesetzbuch, 4. Auflage 2019, § 1 Rn. 75; Schulte-Ndélke in: Schulze et al. (Fn.

2),§ 305 Rn. 7.
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(b) Méglichkeit der Kenntnisnahme, § 305 II Nr. 2

Weiterhin miisste der V den WG-Teilnehmern gem.
§ 305 II Nr. 2 die Moglichkeit der zumutbaren Kenntnis-
nahme verschafft haben. Vorliegend hatten L, M und S
durch das Bereitstellen des Mietvertrags und aufmerksa-
mes Lesen die Moglichkeit, die AGB in zumutbarer Weise

zur Kenntnis zu nehmen.

(c) Einverstédndnis mit der Geltung, § 305 a. E.

Zudem missten sie auch gem. § 305 II a. E. mit der Gel-
tung der AGB einverstanden gewesen sein. Dafiir reicht
typischerweise bereits das Fehlen eines ausdriicklichen
Widerspruchs.* Vorliegend waren L und S mit dieser Re-
gelung ausdriicklich einverstanden. Die M hielt die Klau-
sel zwar fiir eine ,kapitalistische Repressalie®, hat aber mit
dem Unterschreiben des Vertrags zumindest konkludent
ihr Einverstdndnis beziiglich der Geltung gegeben. Dem-
nach waren die L, M und S auch mit der Geltung der AGB

einverstanden.

(d) Vorrang der Individualabrede, § 305b
Eine potentiele Individualabrede hétte gem. § 305b Vor-
rang vor der AGB. Vorliegend gibt es allerdings keine An-

haltspunkte fiir eine Individualabrede.

(e) Keine iiberraschende Klausel, § 305c

Der § 12 des Mietvertrags diirfte zuletzt keine tberra-
schende Klausel i. S. d. § 305c I darstellen. Uberraschende
Klauseln sind gem. § 305c I Bestimmungen, die nach den
Vertragsumstinden derart ungewohnlich sind, dass der
Vertragspartner des Verwenders nicht mit ihnen zu rech-
nen braucht. Vorliegend verbietet der § 12 des Mietvertrags
das Halten von Hunden und Katzen und fordert bei Klein-
tierhaltung eine vorherige Zustimmung des V. In Anbetracht
der Umstande eines Wohnraummietvertrags mit weiteren
Mietern und des fiir Kratzer anfalligen Parkettbodens aus
Natureiche ist eine Klausel, welche Parkettschiden in der
Wohnung minimieren soll, indem bestimmte Tiere ver-
boten oder nur mit Zustimmung des Vermieters gehalten
werden dirfen, nicht derart ungewohnlich, dass man nicht
mit ihr rechnen kénnte. Mithin handelt es sich bei § 12 des

Mietvertrags nicht um eine iiberraschende Klausel.

(f) Zwischenergebnis: Wirksame Einbeziehung der Klausel
Folglich wurde § 12 des Mietvertrags wirksam in den Ver-

trag einbezogen.

(4) Inhaltskontrolle
Die Klausel diirfte aber auch nicht i. R. d. Inhaltskontrolle

unwirksam sein.

(a) Klauselverbote ohne Wertungsmoglichkeit, § 309
Zunichst dirfte kein Klauselverbot ohne Wertungsmog-
lichkeit gem. § 309 greifen. Hier ist kein Klauselverbot

ohne Wertungsmoglichkeit ersichtlich.

(b) Klauselverbote mit Wertungsmaoglichkeit, § 308
Weiterhin dirfte kein Klauselverbot mit Wertungsmog-
lichkeit gem. § 308 bestehen. Hier ist kein Klauselverbot
mit Wertungsmoglichkeit ersichtlich.

(c) Die Generalklausel, § 30711

Die Klausel konnte allerdings gem. § 307 I 1 unwirksam
sein. Dieser besagt, dass AGB, die den Vertragspartner des
Verwenders entgegen den Geboten von Treu und Glauben
unangemessen benachteiligen, unwirksam sind. Eine sol-
che unangemessene Benachteiligung ist gem. § 307 II Nr. 1
im Zweifel anzunehmen, wenn die Bestimmung mit den
Grundgedanken der gesetzlichen Regelung, von der abge-

wichen wird, nicht zu vereinbaren ist.

(aa) Ausnahmsloses Verbot von Hunden und Katzen
Vorliegend verbietet der § 12 S. 2 des Mietvertrags das
Halten von Hunden und Katzen ausnahmslos und ohne
Ricksicht auf besondere Interessenlagen und Hértefille,
wo z. B. Therapiehunde notwendig sein kdnnten. Dadurch
wird die Gebrauchsbefugnis des Mieters erheblich und
ohne Spielraum eingeschriankt, was gegen den wesent-
lichen Grundgedanken der Gebrauchsgewahrungspflicht
des Vermieters aus § 535 I verst6fst. Demnach stellt das
kategorische Verbot von Hunden und Katzen aus § 12 S. 2
des Mietvertrags eine unangemessene Benachteiligung
gem. § 30711, II Nr. 1dar.*

(bb) Ausnahmsloses Zustimmungsbediirfnis fiir alle
Kleintiere

Der § 12 S. 1 des Mietvertrags erklért ein grundsatzliches
Zustimmungsbediirfnis fiir alle Kleintiere. Dies schrankt

ebenfalls stark die Gebrauchsbefugnis des Mieters ein.

3 Berger in: Priitting et al. (Fn. 3), § 305 Rn. 26; Musielak/Mayer, EK BGB (Fn. 38), § 1 Rn. 77.

40 Im Ergebnis so auch BGH NZM 2013, 378 (378).
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Viele Kleintiere, wie z. B. Hamster, werden in geschlosse-
nen Behéltnissen gehalten, weshalb von ihnen typischer-
weise keine Schiaden fiir die Wohnung oder Storungen von
Nachbarn ausgehen kénnen.* Thre Haltung kann also hau-
fig keinen negativen Einfluss auf die schuldrechtlichen Be-
ziehungen zwischen dem Vermieter und dem Wohnraum-
mieter haben. Demnach verstof3t auch das ausnahmslose
Zustimmungserfordernis fiir Kleintiere gegen den Grund-
gedanken der Gebrauchsgewidhrungspflicht des Vermie-
ters aus § 535 1. Folglich ist es auch als unangemessene
Benachteiligung gem. § 30711, I Nr. 1 zu betrachten.*

(d) Zwischenergebnis: Inhaltskontrolle
Der § 12 des Mietvertrags ist entsprechend gem. § 30711

unwirksam.

(5) Zwischenergebnis: Tierhaltungsklausel / AGB-Prii-
fung

Aufgrund der Unwirksamkeit des § 12 des Mietvertrags
kann ein Verstofd gegen diesen nicht als valider Kindi-
gungsgrund fungieren. Nach § 306 I bleibt der Vertrag im
Ubrigen wirksam, aber gem. § 306 II tritt an die Stelle der
unwirksamen AGB die gesetzliche Vorschrift. Fiir die Hal-
tung von Tieren in Wohnraumverhaltnissen existiert aber
keine spezielle gesetzliche Vorschrift. Somit greift die all-
gemeine Hauptpflicht des Vermieters, dem Mieter gem.
§ 535 I den vertragsgeméfsen Gebrauch der Wohnung zu

gewdhren.

bb) Konkrete Tierhaltung als nicht vertragsgeméfier Ge-
brauch

Der Verweis des V auf einen potentiel nicht vertragsgema-
f8en Gebrauch der Wohnung kénnte folglich einen wich-
tigen Grund i. S. d. § 543 1 2 darstellen. Ob die konkrete
Tierhaltung noch zum vertragsgeméafsen Gebrauch gehort,
ist i.R.e. umfassenden Abwigung der Interessen des Ver-
mieters, der Mieter und der anderen Hausbewohner zu er-
mitteln, wobei insbesondere Art, Grofse und Verhalten des

Tieres relevant sind.*

(1) Das Halten von ,Nala“ als nicht vertragsgemifier Ge-
brauch

Zunachst ist zu betrachten, ob das Halten der Maine-
Coon-Katze ,Nala“ noch zum vertragsgeméfsen Gebrauch

gezahlt werden kann. Vorliegend ist der Vermieter M kein

“ BGH NJW 2008, 218 (220).
# Im Ergebnis so auch BGH NJW 2008, 218 (220).

grofSer Tierfreund und mochte das Echtholzparkett aus
Natureiche der Wohnung schiitzen. ,Nala“ ist komplett
stubenrein und hat keine Schaden an der Wohnung verur-
sacht. Zudem wird im selben Gebdude das Halten der Bull-
dogge ,Nora“ von den anderen Hausbewohnern geduldet,
was dafiir spricht, dass sich andere Mieter von Haustieren
auch nicht per se gestort fithlen. Zuletzt war das Halten
eines Tieres fiir M ein lang ersehnter Herzenswunsch, der
ihre Lebensqualitit sowie die von S und L signifikant er-
hohte. Folglich ldsst sich i. R. e. umfassenden Gesamtab-
wagung der Interessen des V, der WG und anderer Haus-
bewohner sagen, dass das Halten der Katze ,Nala“ zum
vertragsgemafSen Gebrauch der Wohnung gezahlt werden
kann.

(2) Das Halten von ,Emma“ als nicht vertragsgemaifier
Gebrauch

Das Halten der Zwergziege ,Emma“ kdnnte allerdings ei-
nen nicht vertragsgeméfsen Gebrauch der Wohnung dar-
stellen. Zwergziegen sind ca. 40-50 cm grof3, 20-35 kg
schwer, weisen pflegebediirftige Hufe, Klauen und Hor-
ner auf und benoétigen von Natur aus weite Auslaufflichen
sowie zusitzliche Artgenossen.* Vorliegend sondert die
Zwergziege Emma undefinierbare Haarballen sowie be-
fremdliche Laute und Gerliche ab, wodurch sich die L
und S gestort fiihlen. Zudem ist ,Emma“ nicht stubenrein
und aufgrund des Platzmangels bietet die Wohnung auch
nicht genug Auslauffliche fiir die Zwergziege. Die Hufe,
Klauen und Hoérner der Emma bieten zudem ein grofdes
Schadenspotential fiir den Parkettboden aus Natureiche
sowie weitere Teile der Wohnung, auch wenn noch nichts
zu Schaden kam. Folglich ldsst sich i. R. e. umfassenden
Gesamtabwigung sagen, dass das Halten der Zwergziege
Emma nicht mehr zum vertragsgeméifden Gebrauch ge-

zahlt werden kann.

cc) Das Halten von ,Emma“ als wichtiger Kiindigungs-
grund

Das Halten von ,Emma“ miisste aber zusitzlich einen
wichtigen Kiindigungsgrund i. S. d. § 543 I 2 darstellen. Ein
solcher ist gem. § 543 II 1 Nr. 2 Alt. 1 insbesondere dann
anzunehmen, wenn der Mieter die Rechte des Vermieters
erheblich verletzt, indem er die Mietsache durch Ver-
nachlédssigung der ihm obliegenden Sorgfalt erheblich ge-
fahrdet. Der WG obliegt gem. § 241 II die Pflicht, auf das

“ BGH NJW 2008, 218 (220); BGH NZM 2013, 378 (379); Miinch in: jurisPK BGB (Fn. 32), § 535 Rn. 468.

# Siehe Bearbeitervermerk.
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Eigentum des V Riicksicht zu nehmen und es keinem nicht
vertragsgeméfsen Gefahren auszusetzen. Zudem ist sie
gem. § 536¢ 11 Alt. 2 zur unverziiglichen Anzeige verpflich-
tet, wenn Vorkehrungen zum Schutz der Sache gegen eine
nicht vorhergesehene Gefahr erforderlich werden. Vorlie-
gend hat die WG durch das Halten der Zwergziege ,Emma“
die Wohnung der erheblichen Schadensgefahr ausgesetzt,
die von ihren Hufen, Krallen und Hornern ausgeht. Zudem
hat sich bereits eine hygienische Gefahr durch Haarballen,
Gertiiche und fehlende Stubenreinheit realisiert. Weiterhin
haben L und S den V nicht ohne schuldhaftes Zégern, son-
dern erst drei Tage nach Kenntnisnahme tber die Gefah-
renquelle informiert. Mithin hat die WG ihre Sorgfalts- und
Riicksichtnahmepflicht aus § 241 II und Anzeigepflicht aus
§ 536¢ 11 Alt. 2 erheblich verletzt. Die daraus resultieren-
de Gefahrdung der Wohnung erfiillt den Tatbestand des
§ 543 I1 1 Nr. 2 Alt. 1. Bei einer Mietermehrheit ist in einem
solchen Fall die Sorgfaltspflichtverletzung durch einen der
Mieter bereits ausreichend fiir die Kiindigung aller.*> Folg-
lich ist das Halten von Emma ein wichtiger Grund i. S. d.
§54312.

dd) Zerriittung des Vertrauensverhéltnisses

Die Zerriittung des Vertrauensverhaltnisses konnte eben-
falls einen wichtigen Grund i. S. d. § 543 [ 2 darstellen. Da-
fir muss sie aber durch ein pflichtwidriges Verhalten des
Vertragsteils verursacht worden sein.*® Vorliegend miss-
brauchte M das Vertrauen des V durch das Halten von
Emma und das Nicht-weiterleiten der Kiindigung an L und
S. Die L und S deckten die M bis zu einem gewissen Grad.
Dadurch zerriitteten L, M und S das Vertrauensverhéltnis,
auf dem der Mietvertrag fufSte, aufgrund vertragswidrigen
Gebrauchs durch das Halten der Emma. Dies stellt also

auch einen wichtigen Grund dar.

ee) Zwischenergebnis: Kiindigungsgrund
Demnach besteht tatsichlich ein valider Kiindigungsgrund
i.S.d.§54312.

c) Abmahnung oder Frist zur Abhilfe, § 543 III 1

Nach § 543 III 1 ist bei einem wichtigen Grund i. S. d.
§ 5431 2, der einer Verletzung einer Pflicht aus dem Miet-
vertrag entstammt, eine vorherige erfolglose Abmahnung

oder der erfolglose Ablauf einer angemessenen zur Abhil-

fe bestimmten Frist erforderlich. Vorliegend hat der V die
WG mit dem Schreiben vom 30.05.2024 abgemahnt und
zur unverziglichen Entfernung von ,Nala“ und ,Emma‘
spatestens jedoch binnen zehn Tagen, aufgefordert. Dieser
Aufforderung ist die WG aber nicht nachgekommen. Dem-
nach hat der V die WG vorher auch erfolglos abgemahnt.

d) Zwischenergebnis: Aufierordentliche fristlose Kiindi-
gung, § 543

Folglich hat V.der WG am 15.06.2024 aufSerordentlich frist-
los gekiindigt.

3. Zwischenergebnis: Anspruch entstanden
Mithin ist der Anspruch des V auf Herausgabe am 15.06.2024

entstanden.

I1. Anspruch untergegangen
Der Anspruch des V kénnte aber untergegangen sein.

1. Stillschweigende Verlingerung, § 545

Zunichst konnte der Anspruch des V gem. § 545 S. 1 auf-
grund einer stillschweigenden Verldngerung des Miet-
verhaltnisses auf unbestimmte Zeit untergegangen sein.
Vorliegend widerspricht der V einer solchen allerdings
ausdriicklich innerhalb der Frist aus § 545 S. 2 Nr. 2. Dem-
nach ist der Anspruch des V nicht aufgrund stillschweigen-

der Verldngerung untergegangen.

2. Verwirkung
Der Anspruch des V auf Herausgabe der Wohnung kénnte
allerdings nach Treu und Glauben gem. § 242 wegen Ver-

wirkung untergegangen sein.

a) Zeitmoment

Zunichst misste dafiir das sog. Zeitmoment erfiillt sein.#
Nach diesem muss seit der Moglichkeit, das Recht geltend
zu machen, eine langere Zeit verstrichen sein.*® Vorliegend
hatte V ab dem 15.06.2024 die Moglichkeit, Gebrauch von
seinem Anspruch auf Herausgabe der Wohnung zu ma-
chen. Allerdings kommt der V erst Anfang Oktober, d. h.
fast vier Monate spiter, mit einem Wohnungsbesuch auf
die Sache zuriick und verlangt sofortige Herausgabe. Dem-
nach ist bereits eine lingere Zeit verstrichen, bis der V sein

Recht auf Herausgabe faktisch geltend machen wollte.

% OLG Ditisseldorf NJW-RR 1987, 1370 (1371); Feldhahn in: Priitting et al. (Fn. 3), § 543 Rn. 14; Streyl in: Schmidt-Futterer MietR (Fn. 24), § 543 Rn. 130;

Streyl (Fn. 25), NZM 2011, 377 (387).
4 BGH NJW-RR 2024, 355 (356).

4 Kramme in: Priitting et al. (Fn. 3), § 242 Rn. 64; Pfeiffer in: jurisPK (Fn. 32), § 242 Rn. 100.
4 Schubert in: MiiKo BGB (Fn. 4), § 242 Rn. 456; Mansel in: Jauernig BGB (Fn. 9). § 242 Rn. 59.
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b) Umstandsmoment

Weiterhin mtsste der Berechtigte das sog. Umstands-
moment erfillen.* Folglich misste er durch sein Verhal-
ten Umstinde geschaffen haben, die beim Verpflichteten
das berechtigte Vertrauen erweckt haben, er werde sein
Recht nicht mehr geltend machen.® Vorliegend blieb der
V fast vier Monate lang untatig, bevor er wieder Kontakt
aufgenommen und die Herausgabe verlangt hat. Eine au-
f3erordentliche fristlose Kiindigung soll vom Normzweck
her aber eine eigentlich unzumutbare Situation aus Griin-
den der Dringlichkeit sofort beenden. Die Untétigkeit des
V infolge der aufSerordentlich fristlosen Kiindigung vom
15.06.2024 widerspricht allerdings genau der Dringlichkeit,
die er durch seine Kiindigungserklarung selbst behauptet.
Ein solch widerspriichliches Verhalten kann potentiel das
Vertrauen begriinden, der V habe es sich mit der Kindi-
gung und somit auch der Herausgabe gem. § 546 I anders
tiberlegt. Insbesondere L und S durften nach ihrem Ge-
sprach mit V davon ausgehen, dass er einer Fortfiihrung
des Mietverhaltnisses mit ihnen allein, ohne die M, zumin-
dest nicht abgeneigt sei, zumal sie tatsdchlich erst Anfang
Oktober von der eigentlich bereits vom 15.06.2024 ausge-
sprochenen Kiindigung erfahren haben. L und S wussten
aber bereits von der Mahnung vom 30.05.2024, welche sie
aktiv nicht befolgten. Zusitzlich hat V der M gegeniiber
durch sein Kiindigungsschreiben am 15.06.2024 und die
Erklarung, dass L, M und S sich in den nichsten Tagen fiir
die Herausgabe bei ihm melden sollten, unmissverstdnd-
lich zu verstehen gegeben, dass er das wirksam beendete
Mietverhéltnis nicht fortsetzen mochte. Insbesondere sein
ausdriicklicher Widerspruch zu einer stillschweigenden
Verldngerung unterstreicht diese Auffassung. Letztlich
sind vier Monate des Untitigbleibens des V nicht ausrei-
chend, um bei L, M und S das berechtigte Vertrauen zu
erwecken, dass er sein Recht auf Herausgabe gem. § 546 I

nicht mehr geltend machen werde."

c¢) Zwischenergebnis: Verwirkung

Demnach hat der V sein Herausgaberecht nach § 546 1 ge-
gentiiber der WG nicht nach dem Grundsatz von Treu und
Glauben gem. § 242 verwirkt.

3. Zwischenergebnis: Anspruch untergegangen
Demnach ist der Anspruch des V auf Herausgabe nicht

untergegangen.

IT1. Anspruch durchsetzbar
Der Anspruch miisste auch durchsetzbar sein. Mangels
relevanter Anhaltspunkte ist davon auszugehen, dass der

Anspruch auch durchsetzbar ist.

IV. Ergebnis

Der V hat gegen die WG aus L, M und S einen Anspruch
auf sofortige Raumung und Herausgabe der Wohnung gem.
§546 11.V.m. §§ 543 1, 569.

B. Anspruch der M auf Vertragsanpassung und Mieter-
wechsel

M konnte einen Nachmieter suchen und Anspruch gegen
V auf Vertragsanpassung und Zustimmung zum Mieter-
wechsel gem. §§ 133, 157 haben.

I. Anspruch entstanden

Der Anspruch miisste zunichst entstanden sein.

1. Abstrakte Mietvertragsauslegung

Ein solcher Anspruch konnte sich aus dem Mietvertrag
zwischen L, M und S und dem V ergeben. Vorliegend steht
nichts Ausdriickliches im Mietvertrag. Allerdings ist der
Mietvertrag gem. §§ 133, 157 nach Treu und Glauben mit
Riicksicht auf die Verkehrssitte auszulegen. Vorliegend
hat der V sich entschieden, mit den Studenten L, M und
S einen Mietvertrag zu schliefSen. Fiir den Vermieter ei-
ner studentischen WG muss nach Treu und Glauben mit
Ruicksicht auf die Verkehrssitte offensichtlich sein, dass die
einzelnen Mieter nur zeitlich begrenzt und jeweils unter-
schiedlich stark an der Wohnung interessiert sind, wes-
halb bei einem unbefristeten Mietvertrag schon aus rein
wirtschaftlichen Griinden die Notwendigkeit des Austritts
und Austauschs von Mitgliedern bestehen muss.*> Dem-
nach muss die Moglichkeit zum Austritt und Wechsel der

Vertragspartner abstrakt vereinbart sein.

2. Konkrete Mietvertragsauslegung
In einem zweiten Schritt ist im Wege einer beiderseits in-

teressengerechten Auslegung der auf den Vertragsschluss

4 Kramme in: Priitting et al. (Fn. 3), § 242 Rn. 64; Pfeiffer in: jurisPK (Fn. 32), § 242 Rn. 100.

% BGHZ 146, 217 (222); Sutschet in: BeckOK BGB (Fn. 19), § 242 Rn. 150.

' Im Ergebnis so auch BGH NJW-RR 1988, 77 (78); Sutschet in: BeckOK BGB (Fn. 19). § 242 Rn. 167.
2 So auch LG Goéttingen NJW-RR 1993, 783 (784); Achenbach in: Hannemann /Wiegner,
Miunchener Anwalts Handbuch - Mietrecht, 5. Auflage 2019, § 12 Rn. 232.
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gerichteten Willenserklarungen gem. §§ 133, 157 zu ermit-
teln, ob nach dem tbereinstimmenden Willen der Partei-
en im konkreten Fall ein Anspruch gegen den Vermieter
auf Zustimmung zu einem Mieterwechsel besteht.> Vor-
liegend will der V zwar entweder, dass alle gemeinsam
bleiben oder gemeinsam kiindigen, nennt dafiir aber keine
naheren Griinde. Die M mOchte wiederum ausziehen, da
sie der Ansicht ist, dass fiir sie und Emma ein Leben auf
dem Land besser wére. Faktisch brauchen Zwergziegen
tatsachlich viel Freiraum und Artgenossen, die Emma auf
dem Land geboten werden kénnten. Zudem koénnten L und
S die Miete i.H.v. 800 Euro auch ohne M bezahlen und néti-
genfalls solvente Biirgen stellen. Letztlich kann es auch nur
im Interesse des V liegen, die M mit Emma austreten zu
lassen, um die Schadensgefahr fiir sein Eigentum und ins-
besondere das Echtholzparkett zu verringern. Mithin hat
M konkret einen Anspruch auf Zustimmung des V bezig-

lich einer Vertragsanpassung und Mieterwechsel.

I1. Ergebnis
M hat Anspruch gegen den V auf Anpassung des Mietver-
trags und Mieterwechsel gem. §§ 133, 157, sofern sie einen

solventen Nachmieter findet.

Sachverhaltsabschnitt 3 - Der Tod von Emma durch Rexi:
A. Anspruch der M gegen P aus §§ 833 S.1,249 1,111, 25
11,253 11

Die M konnte einen Anspruch auf Schadensersatz, Werter-
satz und Schmerzensgeld aus der Tierhalterhaftung gem.
§§833S.1,249 1,111, 251 I und 253 II haben.

I. Anspruch entstanden

Der Anspruch miisste entstanden sein.

1. Rechtsgutsverletzung
Dafiir miisste gem. § 833 S. 1 ein Personen- oder ein Sach-

schaden bestehen.

a) Sachschaden

Zunachst koénnte ein Sachschaden bestehen. Tiere sind
gem. § 90a S. 1 zwar keine Sachen, allerdings werden auf
sie gem. § 90a S. 3 die fiir Sachen geltenden Vorschriften
entsprechend angewendet. Vorliegend wurde die Zwerg-

ziege Emma, welche der M gehort, von dem Hund des P

5 BGHZ 235, 215 (215).

zu Tode gebissen. Folglich besteht ein Sachschaden am
Eigentum der M.

b) Personenschaden

Zudem konnte die Gesundheit der M verletzt worden sein.
Eine Gesundheitsverletzung liegt bei pathologischer Sto-
rung der physischen oder psychischen Befindlichkeit vor.>*
Vorliegend hat die M zuschauen missen, wie ihre gelieb-
te Zwergziege Emma zu Tode gebissen wurde, und erlitt
dadurch einen gewaltigen Schock. Infolgedessen erlitt M
Depressionen, Panikattacken und Schlafstéorungen, wegen
derer sie in psychotherapeutische Behandlung musste.
Mithin wurde bei M mittelbar eine erhebliche patholo-
gische Storung der Psyche hervorgerufen. Somit besteht

eine Gesundheitsverletzung bei M.

2. Verletzungshandlung / ,durch ein Tier*

Der Schaden muss gem. § 833 S. 1 ,durch ein Tier" ge-
schehen. Dafiir muss sich eine typische Tiergefahr ver-
wirklichen.™ Damit ist unberechenbares selbststindiges
Tierverhalten, wie z. B. das spontane BeifSen eines Hundes,
gemeint.*® Vorliegend hat sich der Schaferhund Rexi durch
eine ruckartige Bewegung der Zwergziege Emma erschro-
cken und sie darauf selbststdndig zu Tode gebissen. Rexi
hat sich vorher noch nie so verhalten, weshalb sein Verhal-
ten auch unberechenbar war. Mithin hat sich eine typische
Tiergefahr verwirklicht. Somit ist der Schaden auch ,,durch
ein Tier* entstanden.

3. P als Tierhalter

Zudem misste der T auch Tierhalter des Schaferhunds
Rexi sein. Halter ist, wer aus eigenem Interesse auf linge-
re Zeit die Bestimmungsmacht tber das Tier ausiibt, fiir
dessen Kosten aufkommt und das wirtschaftliche Risiko
seines Verlustes tragt.”” Vorliegend hat der P aus eigenem
Interesse die Bestimmungsmacht tber Rexi, kommt fir
dessen Kosten auf und tragt dessen wirtschaftliches Risi-

ko. Demnach ist P unproblematisch Tierhalter von Rexi.

4. Haftungsbegriindende Kausalitit
Die Verletzungshandlung miisste kausal fiir die Rechts-

gutsverletzungen sein.

% Staudinger in: Schulze et al. (Fn. 2), § 823 Rn. 8; Schaub in: Priitting et al. (Fn. 3), § 823 Rn. 28 f.

% Kern in: Jauernig BGB (Fn. 9). § 833 Rn. 4; Medicus/Lorenz, Schuldrecht II - Besonderer Teil, 19. Auflage 2025, § 84 Rn. 5.
% BGH NJW 2014, 2434 (2434); Kern in: Jauernig BGB (Fn. 9), § 833 Rn. 4.

> BGH NJW-RR 1988, 655 (656); Wagner in: MiiKo BGB (Fn. 4). § 833 Rn. 34.
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a) Aquivalente Kausalitit

Zunichst muss die Tierhandlung dquivalent kausal fir die
Rechtsgutsverletzung sein. Aquivalent kausal ist jede Hand-
lung, die nicht hinweggedacht werden kann, ohne dass der
Erfolg in seiner konkreten Gestalt entfiele.® Vorliegend
koénnen die Bisse des Schiaferhunds Rexi nicht hinwegge-
dacht werden, ohne dass der Tod der Zwergziege Emma
und mittelbar die psychische Gesundheitsverletzung der
M entfielen. Demnach war die Tierhandlung von Rexi aqui-

valent kausal fiir die Rechtsgutsverletzungen.

b) Adiquanz

Die Verletzungshandlung miisste auch adaquat kausal fir
die Rechtsgutsverletzungen sein. Adédquat kausal ist eine
Bedingung dann, wenn das Ereignis im Allgemeinen und
nicht nur unter besonders eigenartigen, unwahrscheinli-
chen und nach dem gewohnlichen Verlauf der Dinge au-
f3er Betracht zu lassenden Umsténden geeignet ist, einen
Erfolg dieser Art herbeizufiihren.®® Vorliegend sind Na-
ckenbisse des Schéferhundes unproblematisch geeignet,
unter normalen Umstinden eine Zwergziege zu toten. Des
Weiteren liegt es auch nicht aufserhalb jeder Wahrschein-
lichkeit, dass man, nachdem man den brutalen Tod eines
geliebten Tieres mitansehen musste, spater unter psychi-
schen Beeintrachtigungen leidet. Folglich ist die Verlet-
zungshandlung auch adiquat kausal fiir die Rechtsguts-

verletzungen der V.

c¢) Schutzzweck der Norm

Die Rechtsgutsverletzungen missten auch in den Schutz-
zweck der Norm fallen. Die Eigentumsverletzung durch
den Tod von Emma ist hier unproblematisch. Fraglich ist
allerdings, ob auch die mittelbaren psychischen Beein-
trachtigungen der M infolge des Schocks in den Schutz-
zweck der Norm fallen. Fir sog. Schockschdden werden
zusdtzliche restriktive Anforderungen gestellt, um aus-

ufernde Haftungswellen zu vermeiden.

aa) E. A.: Rechtsprechung - Schockschiden durch Tiertod
Die neuere Rechtsprechung setzt fiir Schockschaden vo-

raus, dass die psychische Beeintrdchtigung pathologisch

fassbar und durch Tod oder schwere Verletzung eines na-
hen Angehorigen entstanden ist.® Eine Ausdehnung auf
psychisch vermittelte Gesundheitsbeeintrachtigungen
bei Tétung von Haustieren wird dadurch verneint.%? Vor-
liegend bestanden zwar pathologisch fassbare psychische
Beeintrdchtigungen der M, allerdings beruhten diese auf
dem Schock infolge des Todes der Zwergziege Emma und
keines Angehorigen. Danach fiele es nicht in den Schutz-

zweck der Norm.

bb) A. A.: Literatur - Schockschidden durch Tiertod

In der Literatur sind einige bereit, auch Schockschiaden
durch den Tod eines Tieres zum Schutzzweck der Norm
zu zahlen, sofern die Gesundheitsbeeintrdchtigungen pa-
thologisch fassbar sowie verstindlich sind und ein dhnlich
intensives Niheverhéltnis wie zu einem Angehorigen be-
steht.®* Die psychischen Beeintrachtigungen, bestehend
aus Depression, Panikattacken und Schlafstérungen in-
folge des Todes der Zwergziege, sind pathologisch fassbar.
Die andauernde Behandlungsbediirftigkeit und der Klinik-
aufenthalt unterstreichen die Schwere der Verletzung. Zu-
dem liebte M die Emma ,abgdttisch und war sogar bereit,
fir ihr Wohl aufs Land zu ziehen. Nur zu ihrer Schwester
hatte M ein vergleichbares Verhiltnis. Also bestand auch
ein intensives Ndheverhéltnis wie zu einem Angehorigen,
womit ihre Reaktion verstandlich erscheint. Hiernach fiele

es in den Schutzzweck der Norm.

cc) Stellungnahme

Die Ansichten kommen zu unterschiedlichen Ergebnissen.
Folglich ist eine Stellungnahme erforderlich. Die Ansicht
der Rechtsprechung erscheint tiberholt, da zunehmend
Menschen zu Tieren, mit denen sie in hduslicher Gemein-
schaft leben, ein intensives, quasi-familidres Nahever-
haltnis aufbauen, insbesondere wenn es an menschlichen
Kontakten fehlt.*® Angemessener wire es daher, darauf
abzustellen, ob der Schock und die daraus folgenden Ge-
sundheitsbeeintrichtigungen, die die To6tung oder schwe-
re Verletzung des Tieres auslosten, nach den Umstdnden
des Einzelfalls verstindlich waren.®® Nur so wird dem in
§ 90a und Art. 20a GG manifestierten Wertewandel der

% BGH NJW 2013, 2345 (2346); Staudinger in: Schulze et al. (Fn. 2), § 823 Rn. 47.
% BGHZ 57, 137 (141); Wagner in: MiiKo BGB (Fn. 4). § 823 Rn. 73; Schaub in: Priitting et al. (Fn. 3), § 823 Rn. 7.
8 Ebert in: Erman BGB (Fn. 4), § 249 Rn. 51; Staudinger in: Schulze et al. (Fn. 2). § 823 Rn. 54.

8t BGHZ 235, 239 (244 ff.); Schaub in: Priitting et al. (Fn. 3), § 823 Rn. 29.

%2 BGHZ 193, 34 (36); Ebert in: Erman BGB (Fn. 4), § 249 Rn. 53; Rifdmann in: jurisPK (Fn. 32), § 249 Rn. 32.
8 Ebert in: Erman BGB (Fn. 4), § 249 Rn. 53; Straub/Biller-Bomhardt, Schockschadensersatz bei Verletzung oder Tétung eines Tieres, NJW 2021,

118 (121£).

6 Ebert in: Erman BGB (Fn. 4), § 249 Rn. 53; Straub/Biller-Bomhardt (Fn. 63), NJW 2021, 118 (121).
8 Ebert in: Erman BGB (Fn. 4), § 249 Rn. 53; Straub/Biller-Bomhardt (Fn. 63), NJW 2021, 118 (121 f.).
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Gesellschaft hinreichend Rechnung getragen.® Die Recht-
sprechung befiirchtet zwar ausufernde Haftungswellen,
allerdings ist dies schon deswegen nicht zu erwarten, weil
die Beweislast fiir das Naheverhéltnis auf Seiten des Tier-
halters liegt und somit als Korrektiv wirkt.®” Mithin ist der
Ansicht aus der Literatur zu folgen. Demnach fillt es in den

Schutzzweck der Norm.

d) Zwischenergebnis: Haftungsbegriindende Kausalitit
Die Verletzungshandlung ist also kausal fiir die Rechts-

gutsverletzungen.

5. Kein Ausschluss durch das Nutztierprivileg, § 833 S. 2
Die Haftung diirfte zuletzt nicht gem. § 833 S. 2 ausge-
schlossen sein. Dieser ist aber nur fir Nutztiere, d. h. Tie-
re, die dem Beruf, der Erwerbstatigkeit oder dem Unter-
halt dienlich sind, anwendbar.%® Vorliegend ist Rexi von der
Bezeichnung der Hunderasse her zwar ein Schiferhund,
allerdings dient er nicht dem Beruf, der Erwerbstatigkeit
oder dem Unterhalt des P. Mithin ist Rexi fiir den P kein
Nutztier. Demnach gilt fiir P eine Gefdhrdungshaftung. Die
Einwande von P, dass er nichts falsch gemacht habe und
das Verhalten des Hundes unvorhersehbar gewesen sei,
sind hier also unerheblich.

6. Rechtsfolge / Schadensersatz
P hat der M gem. § 833 S. 1 den kausalen Schaden zu er-
setzen.

a) Kausaler Schaden

Es miisste ein kausaler Schaden entstanden sein. Ein Scha-
den ist jede unfreiwillige EinbufSe rechtlich geschiitzter
Giter materieller oder immaterieller Art.% Vorliegend hat
M unfreiwillig sowohl Vermogenseinbufsen durch die Kos-
ten der psychotherapeutischen Behandlung als auch im-
materielle EinbufSen durch ihre psychischen Beeintrach-
tigungen erlitten. Diese beruhen zudem unmittelbar und
ursdchlich auf den Verletzungen ihrer Rechtsgiiter, d. h.
der Eigentumsverletzung durch Emmas Tod und der Ge-
sundheitsverletzung an ihrer Psyche. Demnach liegen bei

M auch kausale Schiden vor.

6

=3

Ebert in: Erman BGB (Fn. 4), § 249 Rn. 53.
5 Straub/Biller-Bomhardt (Fn. 63), NJW 2021, 118 (122 f.).

6!
6

& &

b) Schadensumfang, § 249 ff.

Die Schadensberechnung erfolgt nach der Differenzhypo-
these.”” Nach dem Prinzip der Naturalrestitution aus § 249 I
ist vorrangig der Zustand herzustellen, der bestiinde, wenn

das schidigende Ereignis nicht eingetreten wére.”

aa) Wertersatz fiir die Zwergziege, § 2511 (200 Euro)

Der Schaden liegt zunichst im Verlust der Zwergziege.
Allerdings ist es objektiv unmoglich, die tote Zwergziege
Emma wiederzubeleben. Nach § 251 I ist, wenn eine Wie-
derherstellung des urspriinglichen Zustands unmdoglich
ist, Wertersatz in Geld zu leisten. Der Wert der Zwerg-
ziege betrug 200 Euro. Demnach muss P Wertersatz i.H.v.
200 Euro zahlen.

bb) Ersatz fiir die Wiederherstellung der Gesundheit,
§2491I1

Nach § 249 I 1 kann M auch die zur Wiederherstellung ih-
rer Gesundheit ,erforderlichen” Kosten verlangen.

(1) Heilbehandlungskosten (800 Euro)

Die psychotherapeutischen Heilbehandlungskosten i. H v.
800 Euro kénnten ,erforderlich® fiir die Wiederherstellung
der Gesundheit von M sein. Erforderlichi. S. d. § 249 11 1 ist
was eine verstindige Person in der Lage des Geschadigten
fiir notwendig und zweckméf3ig halten durfte.” Vorliegend
ist die psychotherapeutische Behandlung fiir M medizi-
nisch indiziert, um ihre Depressionen, Panikattacken und
Schlafstérungen zu lindern, welche durch den Tod ihres
geliebten Haustiers entstanden sind. Eine verntinftige Per-
son darf eine Psychotherapie infolge eines solchen Ver-
lusts, den M selbst mitansehen musste, fiir notwendig und
zweckmaf3ig halten. Mithin sind sie erforderlich zur Wie-
derherstellung der Gesundheit von M und gem. § 249 11 1

ersatzfahig.

(2) Anreisekosten der Schwester (100 Euro)
H. v

100 Euro konnten erforderlich zur Wiederherstellung der

Auch die Anreisekosten flir Ms Schwester i.

Gesundheit von M sein. Die ersatzfihigen Heilungskosten
umfassen nicht nur die eigentlichen Arzt- und Kranken-
hauskosten, sondern auch sonstige Kosten, die zur Lin-

derung des Leidens erforderlich sind, worunter auch die

Kern in: Jauernig BGB (Fn. 9), § 833 Rn. 7; Wagner in: MiiKo BGB (Fn. 4). § 833 Rn. 51.
Brox/Walker, Allgemeines Schuldrecht, 49. Auflage 2025, § 29 Rn. 1ff.; Looschelders, Schuldrecht - Allgemeiner Teil, 22. Auflage 2024, § 44 Rn. 1.

0 BGH NJW 2013, 2345 (2346); Medicus/Lorenz, Schuldrecht I - Allgemeiner Teil, 22. Auflage 2021, § 52 Rn. 1f.
" BGHZ 115, 375 (378); Oetker in: MiiKo BGB (Fn. 4), § 249 Rn. 320; Riifdmann in: jurisPK (Fn. 32), § 249 Rn. 76.
2. BGHZ 115, 364 (369); Oetker in: MiiKo BGB (Fn. 4). § 249 Rn. 386; Schulze in: Schulze et al. (Fn. 2), § 249 Rn. 5.
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Kosten von Krankenhausbesuchen naher Angehoriger
zdhlen.” Vorliegend hat der behandelnde Facharzt die Be-
suche der Schwester aufgrund ihrer Forderlichkeit fiir die
Heilung mehrfach angeraten. Somit darf eine verniinftige
Person in der Lage von M die Anreisekosten ihrer Schwes-
ter auch fiir notwendig und zweckmafsig halten. Der Ein-
wand des P, dies sei ,dreist” ist rechtlich unbeachtlich.
Folglich sind die Anreisekosten ,erforderlich“ und gem.
§ 249 111 ersatzfahig.

cc) Schmerzensgeld, § 253 II (1000 Euro)

M koénnte zudem einen Anspruch auf Schmerzensgeld
i.H.v. 1.000 Euro gem. § 253 II aufgrund immaterieller Sché-
den haben. Dafiir muss M eine Verletzung am Korper, der
Gesundheit, der Freiheit oder der sexuellen Selbstbestim-
mung aufweisen. Eine Gesundheitsverletzung liegt bei M
vor.™ Nach § 253 1I sind fiir immaterielle Schiden eine ,bil-
lige Entschiadigung in Geld“ zu zahlen. Die Billigkeit einer
Entschidigung bemisst sich nach Art, Intensitat und Dauer
der erlittenen Verletzung.” Die geforderte Hohe von 1.000
Euro erscheint angesichts der andauernden Depressionen,
Schlafstérungen und Panikattacken angemessen. Also hat
M Anspruch auf Schmerzensgeld i.H.v. 1000 Euro.

c) Mitverschulden der M, § 254 I

Der Anspruch der M kdnnte jedoch gem. § 254 I gemindert
sein. Dieser erklart, dass bei der Entstehung eines Scha-
dens ein Mitverschulden des Geschédigten zu bertick-
sichtigen ist. Zu vertreten hat ein Schuldner gem. § 276 I 1
Vorsatz und Fahrléssigkeit. Vorliegend hat M weder Vor-
satz noch Fahrlassigkeit. Bei einer Kollision zweier Tiere
ist eine vom Tier des Geschiddigten ausgehende Gefahr je-
doch als mitwirkendes Verschulden anzurechnen, sofern
dessen typische Tiergefahr bei der Schadensentstehung
addquat mitursiachlich geworden ist.”® Ein Mitverschulden
ist insbesondere auch in einem Schockschadensfall nicht
ausgeschlossen, um im Wertungseinklang mit dem § 846
und dem verwandten Anspruch auf Hinterbliebenengeld
aus § 844 III zu bleiben.” Fiir die Abwadgung der Verursa-
chungsbeitrdge der beiden Tierhalter kommt es dann da-
rauf an, mit welchem konkreten Gewicht sich das in den
Tieren jeweils verkorperte Gefahrenpotenzial in der Scha-

digung manifestiert hat.”® Vorliegend wurde Emma plotz-

lich ,wild“ und bewegte ihren Kopf ruckartig in Richtung
des Hundes, wodurch sie ihn erschreckte. Dieses unbe-
rechenbare Tierverhalten hat die Reaktion von Rexi aus-
geldst und somit adaquat kausal zur Schadensentstehung
beigetragen. Die von Rexi ausgehende Gefahr durch seine
brutalen Bisse hat zwar letztlich zu dem Schaden gefiihrt,
allerdings ging zumindest die erste provokative Tierhand-
lung von Emma aus. Somit erscheint ein Mitverschuldens-

anteil von 1/3 angemessen.

I1. Anspruch untergegangen
Der Anspruch diirfte nicht untergegangen sein. Mangels
gegenteiliger Anhaltspunkte ist davon auszugehen, dass

der Anspruch nicht untergegangen ist.

II1. Anspruch durchsetzbar
Der Anspruch miisste auch durchsetzbar sein. Mangels ge-
genteiliger Anhaltspunkte ist davon auszugehen, dass der

Anspruch auch durchsetzbar ist.

IV. Ergebnis

Mithin hat M Anspruch auf Ersatz des Wertes der Zwerg-
ziege, Heilbehandlungskosten, Anreisekosten der Schwes-
ter und Schmerzensgeld i.H.v. 1400 Euro gem. §§ 833 S. 1, 2
491,111, 2511, 253 11, 254 .

B. Anspruch der M gegen P aus §§ 823 1,249,111, 2511,
25311

Die M konnte zudem Anspruch auf Ersatz des Wertes der
Zwergziege, Heilbehandlungskosten, Anreisekosten der
Schwester und Schmerzensgeld gem. §§ 823 1, 249 [, I 1,
2511, 253 II haben.

I. Anspruch entstanden

Dafiir miisste der Anspruch zunichst entstanden sein.

1. Rechts- oder Rechtsgutsverletzung

Zunichst miisste gem. § 823 I das Leben, der Korper, die
Gesundheit, die Freiheit, das Eigentum oder ein sonstiges
Recht der M verletzt worden sein. Vorliegend wurden das
Eigentum und die Gesundheit der M verletzt.”

" BGHZ 106, 28 (29 f.); Ebert in: Erman BGB (Fn. 4), § 249 Rn. 40; Oetker in: MiiKo BGB (Fn. 4). § 249 Rn. 312 f.

" SA3,AL1Db).

> BGHZ 18,149 (150 f.); Luckey in: Priitting et al. (Fn. 3), § 253 Rn. 13; Oetker in: MiiKo BGB (Fn. 4), § 253 Rn. 36.

% BGH NJW 2016, 2737 (2738); Wagner in: MiiKo BGB (Fn. 4), § 833 Rn. 74.

7 So auch Wagner in: MiiKo BGB (Fn 4), § 823 Rn. 258.

% BGH NJW 2016, 2737 (2738); Wagner in: MiiKo BGB (Fn. 4), § 833 Rn. 74.

" SA3,A 11, a)undb).
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2. Verletzungshandlung

Eine Handlung des P misste vorliegen. Vorliegend ist der
P mit seinem Hund Rexi spazieren gegangen und hat nicht
die StrafSenseite gewechselt, als er die Zwergziege Emma
erkannte. Mithin besteht eine Handlung des P.

3. Haftungsbegriindende Kausalitét

Die haftungsbegriindende Kausalitdt miisste erfillt sein.
Wenn der P nicht mit Rexi spazieren gegangen ware, hit-
te Emma den Rexi nicht erschreckt und dieser hitte die
Emma wiederum nicht totbeifSen koénnen. Es liegt auch
nicht aufSerhalb aller Lebenswahrscheinlichkeit, dass,
wenn man mit einem Schiferhund spaziert und auf ein
anderes Tier trifft, welches ,wild* wird, der Schaferhund
anfingt, zu beifSen, und das andere Tier totet. Zuletzt fal-
len Eigentumsverletzung und Gesundheitsverletzung der
M auch in den Schutzzweck der Norm.® Also ist die haf-

tungsbegriindende Kausalitét erfiillt.

4. Rechtswidrigkeit

Die Rechtsgutsverletzungen miissten rechtswidrig erfol-
gen. Nach der Lehre des Erfolgsunrechts wird die Rechts-
widrigkeit durch die Rechtsgutsverletzung indiziert.® Also

sind die Rechtsgutsverletzungen rechtswidrig erfolgt.

5. Verschulden

Der P miisste vorsétzlich oder fahrlissig gehandelt haben.
Fahrlassigkeit ist gem. § 276 II das Aufserachtlassen der im
Verkehr erforderlichen Sorgfalt. Vorliegend handelte der
V nicht vorsatzlich. Fiir das Gebiet, in dem sich die Trago-
die ereignete, gab es weder Leinen- noch Maulkorbpflicht.
Trotzdem leinte der P seinen Schiferhund pflichtbewusst
an und hat vehement versucht, diesen von der Emma weg-
zuzerren. Zudem hat sich Rexi vorher noch nie derart ver-
halten, weshalb die Reaktion fiir P auch unberechenbar
war. Demnach handelte P auch nicht fahrlissig. Folglich
trifft P kein Verschulden.

II. Ergebnis

M hat keinen Anspruch auf Wertersatz, Ersatz der Heilbe-
handlungs- und Anreisekosten sowie Schmerzensgeld aus
§§8231,2491,111, 2511, 253 1I.

Gesamtergebnis
In SAThaben L, M und S gem. § 812 11Alt. 1i. V. m. § 536 12

einen Anspruch gegen V auf Herausgabe des Minderungs-

80 SA3,A, 1,4, ¢), co).

betrags der Februarmiete 2024 und S hat gegentiber L und
M im Innenverhéltnis einen Anspruch auf vollstandige Aus-
zahlung ihrer Riickzahlungsanteile gem. §§ 741, 742.

In SA 2 hat V gegen die WG aus L, M und S einen Anspruch
auf sofortige Raumung und Herausgabe der Wohnung gem.
§ 546 1iV.m. §§ 543 I, 569 und M hat Anspruch gegen den
V auf Anpassung des Mietvertrags und Mieterwechsel gem.

§§ 133, 157, sofern sie einen solventen Nachmieter findet.

In SA 3 hat M gegen den P Anspruch auf Ersatz des Wertes
der Zwergziege, Heilbehandlungskosten, Anreisekosten
der Schwester und Schmerzensgeld i.H.v. 1400 Euro gem.
§§8338S.1,2491,111, 2511, 253 II, 254 L.

Vorum

Frage 1: Die Bearbeitung zeigt eine sehr saubere dogma-
tische Grundstruktur. Positiv fallt auf, dass der Miet- und
Bereicherungsrechtstatbestand vollstindig durchgepriift
und die Prifung der §§ 536 ff. breit, aber methodisch kor-
rekt aufgebaut ist. Die Frage der Vertragspartner wird zu-
treffend gesehen und die WG tiberzeugend als Innen-GbR
eingeordnet. Das ist ein wesentlicher Schwerpunkt dieser
Frage, der von der Bearbeitung sicher beherrscht wird. Die
Ausfiihrungen zum Mangel sind detailliert und juristisch
tragfahig; die Abwesenheit der S wird richtig als fir die
objektive Mangelhaftigkeit unbeachtlich eingeordnet.

Frage 2: Die zweite Frage ist strukturell klar und juristisch
sicher geldst. Die Bearbeitung erkennt die richtige An-
spruchsebene (Innenverhaltnis) und prift zunichst zu-
treffend einen Anspruch aus der Innen-GbR, bevor sie zur
Bruchteilsgemeinschaft wechselt. Besonders positiv ist,
dass der Bearbeiter die Vermutung des § 742 BGB erkennt
und eine Widerlegung anhand der Raumzuordnung be-
griindet. Die Argumentation orientiert sich eng am Einzel-

fall und nimmt die Zimmerbindung ernst.

Frage 3: Die AGB-Kontrolle ist sehr ausfiithrlich, dogma-
tisch korrekt und belegt, dass die Grundstrukturen des
AGB-Rechts verstanden werden. Die Unwirksamkeit beider
Klauselteile (Katzenverbot und generelle Zustimmungs-
pflicht fiir Kleintiere) wird sicher hergeleitet. Auch die Ab-
grenzung zwischen vertragsgemifdem Gebrauch (Katze)
und vertragswidrigem Gebrauch (Ziege) gelingt gut.

81 Forster in: BeckOK BGB (Fn. 19). § 823 Rn. 18; Kern in: Jauernig BGB (Fn. 9). § 823 Rn. 48.
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Frage 4: Die Priifung der internen und externen Losungs-
moglichkeiten beim Ausscheiden eines einzelnen WG-
Mitglieds ist korrekt angelegt. Die Bearbeitung erkennt,
dass die WG weiterhin eine Innen-GbR bildet und daher
gesellschaftsrechtliche Mitwirkungsstrukturen mafsgeb-
lich sind. Die Ablehnung eines einseitigen Austritts nach
aufSen ist richtig. Die Ausfiihrungen zur Vertragsauslegung
sind nachvollziehbar, bleiben aber relativ knapp; insbeson-
dere hatte die Frage der Zustimmung des Vermieters und
deren Grenzen deutlicher herausgearbeitet werden kon-

nen.

Frage 5: Die deliktsrechtliche Priifung ist umfangreich und
tiberwiegend sicher. § 833 BGB wird vollstindig und gut
strukturiert geprift; insbesondere werden die Rechts-
gutsverletzungen, die Haftungsbegriindung und die Ein-
ordnung der Tiergefahr tiberzeugend dargestellt. Positiv
ist auch, dass die Bearbeitung die Diskussion um die Zu-
rechnung psychischer Beeintrichtigungen ausdricklich
aufgreift und die unterschiedlichen Auffassungen dar-
stellt, bevor sie zu einem eigenen Ergebnis gelangt. Die
Behandlung der Anreisekosten und der tibrigen Schadens-

positionen ist dogmatisch sauber.

Insbesondere im Lichte dessen, dass es sich um eine An-
fangerhausarbeit handelt, sticht Ihre Leistung positiv her-
vor. Behalten Sie IThre methodisch und dogmatisch saubere
Arbeitsweise sowie Thre iiberzeugende Schwerpunktset-

zung bei.

Die Bearbeitung wird daher bewertet mit insgesamt:
16 (sehr gut) Punkten.
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Klausur im Grundkurs Strafrecht III, 15 Punkte
stud. iur. Jonas Rahn

Die Klausur ist in der Veranstaltung Grundkurs Strafrecht III im Wintersemester 2025/26 an der Juristischen Fakultat
der Leibniz Universitdt Hannover gestellt worden. Herzlicher Dank gebiihrt dabei Prof. Dr. Susanne Beck, die sich mit der

Veroffentlichung des Sachverhalts einverstanden erklart hat.

Sachverhalt
Ein Grammy als Andenken

Die beriihmte Musikerin Tay Swiftly (T) hat erst kiirzlich den 15. Grammy ihrer Karriere fiir ihren Song ,the
fate of olivia“ erhalten. Fiir die Grammy-Preisverleihung war sie vor einigen Tagen angereist und tibernachtet
seitdem in einem nahegelegenen Luxushotel. Der frisch erworbene und T nun dauerhaft gehérende Grammy
befindet sich in ihrem Hotelzimmer.

Die Frieda (F) ist ein riesengrofSer Fan von Tay Swiftly und arbeitet als Sicherheitsmitarbeiterin in einem na-
hegelegenen Geschéft. Da sie weif3, dass T bereits am nichsten Tag auschecken wird, beschliefst sie noch ein
Andenken ihres Idols an sich bringen zu wollen. Nachdem sie beobachtet hat, dass T sich in das Restaurant des
Hotels begeben hat, mochte sie ihren Plan in die Tat umsetzen. Aufgrund ihres Berufes weifs sie, dass man die
Hoteltiiren, die eigentlich nur mittels Schliisselkarte zu 6ffnen sind, ebenfalls 6ffnen kann, indem man einen
diinnen Draht um den Bolzen im Tiirschloss fidelt. Diese Methode wendet sie an, um sich den Zugang zu dem
Zimmer der T zu verschaffen.

Im Zimmer der T féllt der Blick der F auf den Grammy, den T auf ihrem Nachttisch neben dem Bett platziert
hat. Da sie dies fiir ein unschlagbares Andenken hilt, beschliefst F, die Auszeichnung mitzunehmen. In dem
Moment, in dem F nach dem Grammy greift, hort sie, wie die Zimmertir mittels Schliisselkarte gedffnet wird.
Schnell steckt sie den Grammy in den im Zimmer stehenden Champagnerkiihler. Gegentiber der tiberrasch-
ten T erklart die F, es sei alles in Ordnung, zeigt dann auf den Champagnerkiihler und bietet der T an, diesen
mitzunehmen und aufgefiillt wieder zu bringen. T nimmt dies dankend an und sagt F, dass sie ihn mitnehmen
konne. F nimmt den Kiihler an sich und verldsst das Zimmer der T zusammen mit dem Champagnerkihler, in
dem sich der Grammy befindet

F macht sich auf den Weg das Hotel zu verlassen. Auf dem kurzen Weg in die Lobby des Hotels hat sie sich ihre
Jacke geschnappt (die sie zuvor nicht dabeihatte), um den Grammy darin zu verbergen und nicht den Champa-
gnerkiihler mit sich tragen zu miissen. Bei der Jacke handelt es sich um ihre Arbeitsjacke, in der sich wiederum
ein Schlagstock befindet (dessen ist sie sich bewusst), zu dessen Tragen sie als Security Personal berufsbedingt
verpflichtet ist. In der Lobby sieht sie Trevor Kelly (K), den Verlobten der T, auf sich zukommen. Zwar hat K sich
keine Gedanken tiber die F gemacht, die F bekommt aber Panik und geht davon aus, K habe den Grammy unter
ihrer Jacke entdeckt, den er fiir T zurtickholen mochte. Um dies zu verhindern rennt sie los, schubst K mit aller
Wucht zur Seite (K gerat aus dem Gleichgewicht und wird zur Seite gedrangt) und rennt mit dem Grammy aus
dem Hotel. Erst einige Kilometer weiter kann sie aufatmen.

Wie hat sich F strafbar gemacht?

Bearbeitungsvermerk:
Eventuell erforderliche Strafantrige sind gestellt. Es findet das deutsche Strafrecht Anwendung.

Hinweis: Ein Grammy ist eine Auszeichnung, die fiir herausragende kiinstlerische Leistungen in der Musik-
industrie verliehen wird.
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(GUTACHTERLICHE LOSUNG

1. Tatkomplex: Hotelzimmer

A. Strafbarkeit der F gem. § 263 Abs. 1 StGB!

F konnte sich wegen Betruges gemafs § 263 Abs. 1 gegen
und zulasten der T strafbar gemacht haben, indem F die
T iber den Inhalt des Kiihlers tduschte und ihn darauf-
hin mitnahm.

I. Tatbestand
F miisste tatbestandsmafsig gehandelt haben.

1. Objektiver Tatbestand
Der objektive Tatbestand miisste erfiillt sein.

a. Tauschung

F misste T getduscht haben. Eine Tauschung ist die
Einwirkung auf das Vorstellungsbild eines anderen, mit
dem Ziel der Irrefithrung tiber Tatsachen. F gibt gegen-
uber T vor, den vermeintlich leeren Kihler mitzuneh-
men, in dem sich eigentlich der Grammy befindet. Mit-
hin liegt eine Tduschung vor.

b. Irrtum

Die Tduschung misste kausal einen Irrtum herbeige-
fithrt haben. Ein Irrtum ist eine Fehlvorstellung tiber
Tatsachen. T glaubt nicht, dass sich in dem Kiihler der
Grammy befande. Dies ist ein Irrtum, der durch die
Téauschung herbeigefiihrt wurde.

c. Vermégensverfiigung

Der Irrtum misste zu einer Vermogensverfiigung ge-
fithrt haben. Dies ist jedes Handeln, Dulden oder Unter-
lassen, dass sich unmittelbar vermdégensmindernd aus-
wirkt.

Dies erscheint vorliegend problematisch, da T gar nicht
bewusst war, dass F iber den Grammy verftigt. Es kdnn-
te sich daher auch um einen Trickdiebstahl handeln.
Zur Abgrenzung von Verfligung und Wegnahme werden
verschiedene Kriterien wie Unmittelbarkeit, Freiwillig-
keit und Verfiigungsbewusstsein herangezogen, um die
Selbst- von der Fremdschadigung abzugrenzen. Vor-
liegend war T nicht bewusst, dass F tiber den Grammy
verfligt. Auch wirkt sich die Annahme erst durch die
Handlung der F vermdgensmindernd aus. Es liegt folg-
lich keine bewusste Verfiigung vor.

I Alle nachfolgenden Normen sind solche des StGB.

2. Zwischenergebnis
Der objektive Tatbestand ist nicht erfiillt.

I1. Zwischenergebnis
F hat sich nicht nach § 263 StGB strafbar gemacht.

B. Strafbarkeit der F gem. §§ 242, 243 Abs. 1 Nr. 1, 5,
244 Abs.1Nr. 1a, 3 Abs. 4

F konnte sich jedoch wegen Wohnungseinbruchsdieb-
stahls mit Waffen in besonders schwerem Fall gem.
§§ 242, 243 Abs. 1 Nr. 1, 5, 244 Abs. 1 Nr. 1a, 3 Abs. 4 straf-
bar gemacht haben.

I. Tatbestand

1. Objektiver Tatbestand

a. Fremde bewegliche Sache

Zunichst miisse der Preis eine fremde, bewegliche Sa-
che sein. Fremd ist die Sache, wenn sie nicht im Allein-
eigentum des Téaters steht oder herrenlos ist. Beweglich
sind Sachen, die fortbewegt werden kénnen, Sachen
sind korperliche Gegenstdnde (vgl. § 90 BGB). Der Preis
ist eine solche fremde bewegliche Sache.

b. Wegnahme

F miusste die Sache gem. § 242 Abs. 1 StGB wegge-
nommen haben. Die Wegnahme bezeichnet den Bruch
fremden Gewahrsams und die Begriindung neuen, nicht
notwendig titereigenen Gewahrsams.

aa. Bestehender Gewahrsam

Urspriinglich miisste Gewahrsam bestanden haben.
Gewahrsam ist die tatsichliche Sachherrschaft, getra-
gen von einem nattrlichen Herrschaftswillen, begrenzt
durch die Verkehrsanschauung. Der Preis gehorte der
T. Dass sie ihn in Ihrem Hotelzimmer liefs, ist nicht wei-
ter problematisch, da sie generellen Gewahrsamswillen
behielt.

bb. Gewahrsamsbruch

Der Gewahrsam miisste gebrochen worden sein. Ge-
wahrsamsbruch ist die Aufhebung gegen oder ohne den
Willen des Gewahrsamsinhabers. Da T nicht wusste,
dass sie iiber den Preis verfiigt, wurde der Gewahrsam
durch F aufgehoben, in dem F den Preis fortbrachte.
Dies geschah ohne den Willen der T.
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cc. Begriindung neuen Gewahrsams

Neuer Gewahrsam miisste begriindet worden sein. Dies
konnte bereits passiert sein, als F den Preis in den Kih-
ler steckte, wenn F hiermit eine Gewahrsamsenklave
begriindet hitte. Allerdings konnte T auf den Kiihler in
ihrem Zimmer sozialaddquat zugreifen, daher hat F erst
mit dem Verlassen des Zimmers Gewahrsam begriindet.
Eine Wegnahme liegt vor.

c. Beisichfiihren einer Waffe

F kénnte sich wegen Beisichfiihrens einer Waffe zusatz-
lich strafbar gemacht haben, da sich in ihrer Jacke ein
Schlagstock befand. Dies war jedoch zum Zeitpunkt der
Wegnahme nicht der Fall.

d. Wohnung

Es konnte sich bei dem Zimmer der T um eine Woh-
nung handeln. Eine Wohnung ist jede Rdumlichkeit, die
nicht nur vortibergehend dem Lebensmittelpunkt und
Aufenthaltsort von Menschen dient. Fraglich ist, ob ein
Hotelzimmer hiervon erfasst ist. Ein Hotelzimmer wird
fir gewohnlich von Mitarbeitern betreten und die Be-
wohner wechseln stindig. Der Zweck des § 244 Abs. 1
Nr. 3 ist jedoch, ein erhohtes Unrechtsgehalt zu be-
strafen, dass durch eine Verletzung der Privats- und
Intimsphére verursacht wird. Die Privatsphére der T ist
bei einem Einbruch in das Zimmer ebenso verletzt wie
bei einem Einbruch in eine andere Art von Wohnung.
Das Hotelzimmer ist demnach eine Wohnung, jedoch
nicht eine dauerhaft genutzte Privatwohnung i.S.d.
§ 244 Abs. 4 StGB.

e. Eindringen mit einem nicht zur ordnungsgemaifien
Offnung bestimmten Werkzeug

F konnte mit einem nicht zur ordnungsgeméfien Off-
nung bestimmten Werkzeug in die Wohnung der T ein-
gedrungen sein. Entscheidend ist die Vorstellung des
Verfiigungsberechtigten. Eigentlich sind die Tiren nur
mit einer Schliisselkarte zu 6ffnen, ein diinner Draht
ist hierfir nicht bestimmt. F 6ffnet die Tir jedoch mit
einem dlinnen Draht und betritt das Zimmer anschlie-
3end. F erfiillt die Qualifikation des § 244 Abs. 1 Nr. 3.

2. Subjektiver Tatbestand
Der subjektive Tatbestand miisste erfiillt sein.

a. Vorsatz
F musste vorsitzlich handeln. Vorsatz fasst die Kenntnis
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und den Willen zur Tatbestandsverwirklichung. Infrage
kommt ,dolus directus* ersten Grades. Absicht liegt vor,
wenn es dem Téter, auf die Verwirklichung des Tatbe-
standes ankommt. F kommt es hierauf an. Die spétere
Konkretisierung auf einen Gegenstand ist aufgrund der
Einheitlichkeit des Diebstahlsvorsatz nicht relevant.

b. Absicht rechtswidriger Zueignung
F misste sich den Preis rechtswidrig zueignen wollen.

aa. Zueignungsabsicht

Zueignungsabsicht umfasst die Aneignungsabsicht und
den Enteignungsvorsatz. Dies liegt immer dann vor,
wenn der Téter die Sache unter Verdringung des bishe-
rigen Eigentimers sich unter Anmaf3ung einer eigentii-
merdhnlichen Stellung in die eigene Vermogenssphire
einverleiben will. F will den Preis fiir sich behalten und
T von der Verfiigung ausschliefSen. Zueignungsabsicht
liegt vor.

bb. Rechtswidrigkeit der Zueignung

Die Zueignung misste rechtswidrig sein. Dies ist der
Fall, wenn kein durchsetzbarer Anspruch auf die Sache
besteht. F hat keinen Anspruch auf den Grammy. Mithin
war die Zueignung rechtswidrig.

cc. Vorsatz bzgl. Rechtswidrigkeit

F musste Vorsatz bzgl. der Rechtswidrigkeit gehabt ha-
ben. Ausreichend ist, wenn der Titer weifs, dass ihm
kein Anspruch zusteht. F wusste, dass er keinen An-
spruch auf den Grammy der T hat. Mithin hatte F Vor-
satz bzgl. der Rechtswidrigkeit.

c. Vorsatz bzgl. der Qualifikation

F miisste auch vorsitzlich beziiglich des § 244 Abs. 1 Nr.
3 gehandelt haben. F 6ffnet die Tir bewusst mit einem
diinnen Draht und betritt das Zimmer anschliefSend.
Mithin handelt F vorsitzlich bzgl. der Qualifikation.

I1. Rechtswidrigkeit, Schuld
F handelt schuldhaft und rechtswidrig. Schuldaussch-
liefSungs-, Entschuldigungs-, oder Rechtfertigungs-
griinde sind nicht ersichtlich.

III. Strafzumessung
Diebstahl im besonders schweren Fall gem. § 243 Abs. 1
Nr. 1, 5 kénnte vorliegen.
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1. Eindringen in einen umschlossenen Raum

Ein umschlossener Raum ist ein Raum, welcher durch
verschlossene Zuginge von aufSen unzuginglich ist.
Das Hotelzimmer ist nicht weiter zuganglich. F be-
nutzt auch ein nicht zur ordnungsgeméfien Offnung
bestimmtes Werkzeug. Eindringen bezeichnet das
Betreten eines Raumes gegen den Willen des Berech-
tigten. F betritt den Raum ohne Berechtigung der T.
§ 243 Abs. 1 Nr. 1 ist somit erfiillt.

2. Diebstahl einer Sache von Bedeutung

Bei dem Grammy konnte es sich um eine Sache von
Bedeutung handeln. Zwar ist der Grammy bedeutend
fir die Kunst, allerdings befindet dieser sich nicht in
einer zuganglichen Sammlung oder Ausstellung. Mit-
hin handelt es sich bei dem Grammy nicht um eine Sa-
che von Bedeutung.

IV. Strafantrag
Ein Strafantrag ist mangels Geringwertigkeit nicht er-
forderlich.

V. Ergebnis
F hat sich nach §§ 242, 243 Abs. 1 Nr. 1, 244 Abs. 1 Nr. 3
strafbar gemacht.

C. Strafbarkeit der F gem. § 123

F hat sich durch das unbefugte Betreten des Zimmers
der T gem. § 123 Abs. 1 strafbar gemacht, dies wird je-
doch konsumiert.

2. Tatkomplex: Lobby

A. Strafbarkeit der F gem. § 223 Abs. 1

F hat sich mangels Taterfolg nicht gemaf3 § 223 Abs. 1
wegen Korperverletzung zu Lasten des K strafbar ge-
macht.

B. Strafbarkeit der F gem. §§ 252, 250 Abs. 1 Alt. 1
Nr. 1a

Fkonnte sich wegen schweren rauberischen Diebstahls
gem. §§ 252, 250 Abs. 1 Alt. 1 Nr. 1a strafbar gemacht
haben, indem F losrennt, den K zur Seite schubst und
mit dem Grammy aus dem Hotel rennt.

I. Tatbestand

1. Objektiver Tatbestand

a. Akzessorietit

Ein Diebstahl gem. § 242 liegt akzessorisch vor. Zwar

ist der Diebstahl vollendet, aber mangels Beutesiche-
rung noch keine Beendigung eingetreten.

b. Auf frischer Tat betroffen

F misste auf frischer Tat betroffen sein. Dies liegt vor,
wenn der Tater in unmittelbar rdumlich-zeitlichen Zu-
sammenhang zu der Tat angetroffen wird. K trifft die F
in unmittelbarer zeitlicher Nahe nach ihrer Vortat noch
in der Hotellobby an, allerdings hat K noch keine Kennt-
nis von der Tat der F. Ob dies erforderlich ist, ist streitig.
Nach einer Auffassung soll erforderlich sein, dass das
Opfer direkte Kenntnis von den Machenschaften des
Téters erlangt, da sonst kein Betreffen vorlage. Hier hat
K keine Kenntnis. Nach dieser Ansicht wiirde das Tat-
bestandsmerkmal auf frischer Tat betroffen nicht vor-
liegen.

Dem kann jedoch nicht gefolgt werden. Nach der obi-
gen Auffassung ware der Tater im Vorteil, der sein Op-
fer vor Kenntniserlangung ausschalten wiirde, gegen-
iber demjenigen Téter, der erst nach Kenntnis ein
Notigungsmittel einsetzte. Weiterhin ist gesetzlich
nicht klar erkennbar, dass das Opfer tatsachlich Kennt-
nis aufweisen muss, daher erscheint zeitlich-raumli-
ches Zusammentreffen zu gentigen. F wurde demnach
von K auf frischer Tat betroffen.

c. Einsatz eines Notigungsmittels

F misste gem. § 252 gegen eine Person Gewalt vertibt
oder eine Drohung mit gegenwartiger Gefahr fiir Leib
und Leben angewendet haben. Gewalt bezeichnet die
physische Kraftentfaltung zur Uberwindung eines er-
warteten oder geleisteten Widerstands. F schubste
den K unter erheblicher Kraftwirkung zur Seite um von
diesem nicht aufgehalten zu werden. Der Einsatz von
Gewalt gegen eine andere Person und somit ein Noti-
gungsmittel liegt damit vor.

d. Beisichfiihren einer Waffe, § 250 Abs. 1 Nr. 1a

F konnte durch das Mitfiihren eines Schlagstocks den
Tatbestand des § 250 Abs. 1 Nr. 1a verwirklicht haben.
Waffen sind Gegenstinde, die bestimmungsgemafd da-
fiir gemacht sind, Menschen zu verletzen. Davon erfasst
sind gerade auch Schlagstocke.

Der Tater fiihrt etwas bei sich, wenn es ihm radumlich und
zeitlich so zur Verfiigung steht, dass er jederzeit ohne gro-
sere Hindernisse darauf zugreifen kann. F konnte jeder-
zeit ohne besonderen Aufwand in ihre Jackentasche zum
Schlagstock greifen. Damit fiihrt F eine Waffe bei sich.
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Jedoch konnte dieses Ergebnis unbillig sein, da F zum
Tragen der Waffe beruflich verpflichtet ist. Wiirden
Berufswaffentriger sofort eine Qualifikation erfiillen,
konnte dies eine unangebrachte Benachteiligung dar-
stellen. Daher konnte zugunsten der F eine teleologi-
sche Reduktion vorgenommen werden, mit der Folge,
dass Berufswaffen hiervon nicht erfasst sind.

Dies widersprache jedoch gerade dem Zweck der Norm,
die abstrakte Gefahrdungserhéhung durch das Beisich-
fihren von Waffen zu bestrafen. AufSerdem ist eine
Waffe in Hinden ausgebildeter Berufswaffentrager wo-
moglich sogar gefahrlicher.

Eine teleologische Reduktion scheint deshalb nicht an-
gebracht.

F hat eine Waffe bei sich gefiihrt i.S.d. § 250 Abs. 1 Nr. 1a.

e. Zwischenergebnis
Der objektive Tatbestand ist erfillt.

2. Subjektiver Tatbestand

a. Vorsatz bzgl. aller obj. Tatbestandsmerkmale

F miisste Vorsatz beziiglich aller objektiven Tatbe-
standsmerkmale haben. F kam es darauf an, den K aus
dem Weg zu schubsen. AufSerdem wusste F, dass sie ei-
nen Schlagstock bei sich fiihrte. F handelte vorsatzlich.

b. Besitzerhaltungsabsicht

F miisste gehandelt haben, um sich im Besitz des ge-
stohlenen Gutes zu erhalten. F kommt es gerade darauf
an, K aus dem Weg zu schubsen, um zu verhindern, dass
K sich den Preis zurtickholen kénne. Somit handelt F
mit der gem. § 252 erforderlichen Besitzerhaltungsab-
sicht.

I1. Rechtswidrigkeit, Schuld
F handelte rechtswidrig und schuldhaft.

II1. Ergebnis
F hat sich gem. §§ 252, 250 Abs. 1 Nr. 1a strafbar ge-
macht.

3. Gesamtergebnis

F hat sich im 1. Tk. gem. §§ 242, 243 Abs. 1 Nr. 1, 244 Abs.
1 Nr. 3 und § 123 strafbar gemacht. § 123 tritt subsidiar
zurick.

Im 2. Tk. hat sich F gem. §§ 252, 250 Abs. 1 Nr. 1a straf-
bar gemacht.
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Vorum

Die Prifung des ersten Tatkomplexes kann gelingen.
Verf. grenzt sauber zwischen Diebstahl und Betrug ab
und nennt im Rahmen der Vermégensverfiigung zu-
treffend die Kriterien der Freiwilligkeit, Unmittelbar-
keit und des Verfiigungsbewusstseins. Im Ergebnis wird
zutreffend eine Wegnahme angenommen. Auch die
Priifung des § 244 Abs. 1 Nr. 3 StGB kann tiberzeugen,
indem erortert wird, ob es sich bei einem Hotelzimmer
um eine Wohnung im Sinne der Norm handelt.

Die Priifung des zweiten Tatkomplexes kann ebenfalls
gelingen. Es wird eine Strafbarkeit gem. §§ 252, 250
Abs. 1 Nr. 1a Alt. 1 StGB geprift. Es wird erortert, ob es
relevant ist, dass der Titer beim Merkmal ,betroffen
sein“ zuvor als solcher wahrgenommen werden muss.
Des Weiteren wird auch eine teleologische Reduktion
der Qualifikation bei Berufswaffentrdgern diskutiert,
diese jedoch vertretbar abgelehnt.

Insgesamt eine sehr schone Klausur, die die Schwer-
punkte des Falles erkennt und diese zufriedenstellend
erortert. Es sollte darauf geachtet werden, Obersitze
genau zu formulieren, indem die konkrete Tathandlung,
die geprift wird, immer mitgenannt wird. Des weiteren
sollten bei mehreren Alternativen/Varianten immer die
genau gemeinte mitzitiert werden.

Weiter so!

Es handelt sich um eine erheblich tiber dem Durch-
schnitt liegende Leistung, die mit 15 Punkten (gut) zu
bewerten ist.

Punktzahl: 15 Punkte


https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=3be9fadd-b953-4ddd-a50a-49e18b6908b5
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=3be9fadd-b953-4ddd-a50a-49e18b6908b5
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=84e388cb-0d15-4ac2-8878-9f4c5e1f4cb6
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=fa54e9fc-d506-4554-b558-5b2281dab099
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=fa54e9fc-d506-4554-b558-5b2281dab099
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=fa54e9fc-d506-4554-b558-5b2281dab099
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=093f0982-293b-428b-a9b9-47b627ddc08c
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=093f0982-293b-428b-a9b9-47b627ddc08c
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=093f0982-293b-428b-a9b9-47b627ddc08c
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=e6c6e973-b056-4e65-8b90-c8ea35c92b61
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=8f4b6412-87e6-4582-8899-34768e6b95c6
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=057df16c-1c95-4565-af47-ef0ad9e9176e
https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=057df16c-1c95-4565-af47-ef0ad9e9176e

STUDIENPRAXIS HaNLR 3 /2026

Abschlussklausur in Verfassungsgeschichte, 15 Punkte
stud. iur. Analena Cuvrk

Die Klausur ist in der Veranstaltung Verfassungsgeschichte im Wintersemester 2023 /2024 an der Juristischen Fakultat
der Leibniz Universitat Hannover gestellt worden. Herzlicher Dank gebiihrt dabei Prof. Dr. Margrit Seckelmann, M.A., die

sich mit der Veroffentlichung des Sachverhalts einverstanden erklért hat.

Aufgabenstellung

Aufgabe 1: Verfassungsvergleich

Bitte vergleichen Sie die ,Verfassung des Deutschen Reiches“ von 1871 (Reichsverfassung, RV) und die ,Verfassung des
Deutschen Reiches* von 1919 (Weimarer Reichsverfassung, WRV) im Hinblick auf folgende Fragen: Wer wahlte den
Reichstag und wie war das Verhéltnis von Reichstag und ,Regierung“? Um welchen ,Typ“ von Verfassungsordnung
handelt es sich jeweils?

(Bitte geben Sie bei der Beantwortung der Frage auch die entsprechenden Normen an.)
Aufgabe 2: Beantwortung der Fragen

1. Frage (obligatorisch)
Auf welche ,Legende” nimmt dieses Plakat der Deutschnationalen Volkspartei (DNVP) zur Reichstagswahl am 7. De-
zember 1924 mit dem Titel ,Wer hat im Weltkrieg dem deutschen Heer den Dolchstof$ versetzt?* Entsprach sie den

Tatsachen und mit welcher Zielsetzung wurde sie verbreitet?

2. Frage (bitte beantworten Sie eine von zwei Fragen)
a) Bitte erldutern Sie, was unter den ,Karlsbader Beschlissen® verstanden wird, wie sie zustande kamen und was
siebewirkten.
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oder

b) Bitte erldutern Sie, was unter den ,Gottinger Sieben® verstanden wird, in welchem Verfassungskonflikt sie eine

Rolle spielten und um was dabei gestritten wurde.

Hinweise:

Der erste Teil der Klausur umfasst einen Verfassungsvergleich. Sie sollten etwa zwei Drittel der Zeit auf die Bearbei-

tung verwenden. Die Note, die Sie fiir Ihre Ausfithrungen erhalten, bildet zwei Drittel der Gesamtnote.

In einem zweiten Teil beantworten Sie bitte insgesamt zwei Fragen. Eine Frage ist obligatorisch, bei der zweiten Fra-

ge entscheiden Sie sich bitte fiir eine der zwei Moglichkeiten. Auf die Bearbeitung der beiden Fragen sollten Sie ca.

ein Drittel der Zeit verwenden. Die Note, die Sie fiir diese Ausfiihrungen erhalten, bildet ein Drittel der Gesamtnote.

KLAUSURBEARBEITUNG
Aufgabe 1: Verfassungsvergleich

Die Verfassung des Deutschen Reiches wurde 1871 einge-
fihrt. Bei der Verfassung des Deutschen Reiches (kurz RV)
handelt es sich um eine konstitutionelle Monarchie mit
einem Erbkaiser als Staatsoberhaupt. Dieser Kaiser konn-
te den Reichstag einberufen und auflésen. Der Reichstag
bestand aus 397 Abgeordneten. Er wurde von allen ménn-
lichen berechtigten Biirgern tiber 25 Jahren unter Nutzung
des allgemeinen, gleichen und geheimen Wahlrechts ge-
wahlt. Dies geschah zunéchst mit einer Amtszeit der Ab-
geordneten von drei Jahren und ab 1890 mit einer Amts-
zeit von funf Jahren. Der Reichstag beschloss zusammen
mit dem Reichsrat, dessen Vorsitzender der Reichskanz-
ler als einziger Teil der verfassungsrechtlichen Regierung
war, die Gesetze und den Haushalt (bzw. das Budgetrecht).
Beide Institutionen, sowohl der Reichstag als auch der
Reichsrat, spielten somit eine Rolle bei der Gesetzgebung.
Gleichzeitig konnte der Bundesrat jedoch den Reichstag
auflésen und Ausschiisse bilden. Des Weiteren bildete der
Reichskanzler die Reichsregierung und konnte die Staats-
sekretdre ernennen, welche an seine Weisungen gebunden
waren. Insgesamt hatte der Reichskanzler als Reichsregie-
rung also eine viel gehobenere und einflussreichere Stel-
lung als der Reichstag.

Die Weimarer Reichsverfassung (WRV) wurde 1919 einge-
fihrt. Dabei handelt es sich um die erste Verfassung mit
verankerten liberalen und sozialen Grundrechten und die
erste parlamentarische Demokratie. Der Reichstag be-
stand aus 421-647 Abgeordneten, welche von allen wahl-
berechtigten Biirgern iiber 20 Jahren unter Nutzung des
allgemeinen, gleichen, unmittelbaren und geheimen Wahl-

rechts fiir eine Amtszeit von vier Jahren gewahlt wurden.
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Auch hier war der Reichstag fiir die Gesetzgebung zu-
standig. Wenn ein Gesetzesentwurf der Regierung keine
Mehrheit im Reichstag fand, setzte der Reichsprasident
diesen in Form einer Notverordnung in Kraft, obwohl die-
se laut Verfassung nur fiir Notsituationen ausgelegt war.
In der Verfassung (Art. 48 WRV) war die Definition einer
Notsituation nicht festgelegt. Wollte der Reichstag eine
Notverordnung aufheben, konnte er vom Reichsprisiden-
ten aufgeldst werden (Art. 25 WRV). Infolgedessen kam die
Arbeit des Reichstages zum Erliegen. Der Reichstag sprach
der Reichsregierung sein Vertrauen aus und hatte selbst
jedoch kaum Einfluss und wurde eher durch den Prasi-
denten eingeschrankt. Die Regierung (Reichskanzler und
Reichsregierung) war fiir die Gesetzgebung zusammen
mit dem Reichstag verantwortlich. Weiterhin konnte der
Reichstag Gesetzesinitiativen, den Haushalt (Budgetrecht),
das destruktive Misstrauensvotum und die Ministerver-
antwortlichkeit beeinflussen. Der Reichstag wirkte im
Krieg mit und wihlte den Staatsgerichtshof auf Lebenszeit.
Insgesamt herrschte laut RV eine konstitutionelle Monar-
chie und laut WRV eine parlamentarische Demokratie ver-
bunden mit der Aufwertung des Reichstages durch Kom-
petenzerweiterungen (Gesetzgebung, Misstrauensvotum).
1871 dominierte die monarchische Souveranitiat bzw. die
geteilte Souveranitat, wahrend 1919 die Volkssouveranitat
mit reprasentativen und plebiszitiren Elementen domi-
nierte. 1871 galt das absolute Mehrheitswahlrecht, wah-
rend 1919 das reine Verhdltniswahlrecht mit Einfithrung

des Frauenwahlrechts galt.

Aufgabe 2: Beantwortung der Fragen
Frage 1.
Das Plakat namens ,Wer hat im Weltkrieg dem deutschen

Heer den Dolchstofs versetzt?“ wurde am 07. Dezem-
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ber 1924 von der Deutschnationalen Volkspartei (DNVP)
zur Reichstagswahl veroffentlicht. In der linken Bildhalf-
te ist ein Soldat des deutschen Kaiserreichs zu erkennen,
der siegesfreudig die schwarz-weif3-rote Flagge schwenkt.
Er verzieht jedoch schmerzverzerrt sein Gesicht. Auf der
rechten Bildhélfte ist rot gekleidet ein Mann zu erkennen,
der dem Soldaten von hinten mit einem Dolch in den Ri-
cken sticht. Die rote Kleidung soll darauf anspielen, dass
es sich hierbei um einen Sozialdemokraten handelt. Das
Plakat nimmt Bezug auf die sogenannte Dolchstoflegende.
Hintergrund der politischen Legende war, dass sich Luden-
dorff als Teil der dritten Obersten Heeresleitung im Ersten
Weltkrieg im Herbst 1918 fiir die Parlamentarisierung der
Regierung unter Einbeziehung oppositioneller Parteien
wie der Sozialdemokraten einsetzte. Sinn dahinter war,
dass er selbst nicht den Waffenstillstand ersuchen und
somit Verantwortung fiir die politische Niederlage tiber-
nehmen wollte. Daflir mussten zivile Politiker die Verant-
wortung fiir die Beendigung des Krieges und die Nieder-
lage tibernehmen. Gleichzeitig fiihlte sich die Gesellschaft
von der Regierung verraten und im Stich gelassen, da sie
aufgrund der Folgen der Beendigung des Krieges mit einer
Niederlage (Hyperinflation, Kriegsanleihen und -entschi-
digungen, allgemein sozialokonomische Pauperisierungs-
erfahrungen) stark in Mitleidenschaft gezogen wurde. Ent-
gegen dessen, was die Dolchstof3legende behauptet, waren
nattrlich nicht die von der Bevolkerung nun gehassten So-
zialdemokraten an der Niederlage schuld. Genauso wenig
haben die Sozialdemokraten das deutsche Volk verraten.
Ziel dahinter war, dass Ludendorff nicht selbst Verantwor-
tung fiir die Niederlage ibernehmen wollte und den Sozi-
aldemokraten mehr oder minder die Schuld ,in die Schuhe
schob‘. Die weiteren Umsténde sind bis heute strittig, ins-
besondere ob es sich um eine Affekthandlung nach einem
Nervenzusammenbruch oder um ein machiavellistisches
Kalkil handelte.

Frage 2b:

Die ,Goéttinger Sieben“ waren sieben Professoren von
der Universitdt Gottingen (Staatsrechtler und Historiker
Christoph Friedrich Dahlmann, Jurist Wilhelm Eduard
Albrecht, Theologe und Orientalist Georg Heinrich Au-
gust Ewald, Historiker Georg Gottfried Gervinus, Physiker
Wilhelm Weber und die Germanisten Jacob und Wilhelm
Grimm). Sie spielten im hannoverschen Verfassungskon-
flikt 1837 eine entscheidende Rolle. Unmittelbar nach dem
Regierungsantritt von Ernst August 1. erklarte dieser am
05. Juli 1837, dass er sich nicht an das Staatsgrundgesetz,

welches sein Bruder 1833 wahrend dessen Herrschaft ein-
fihrte, gebunden fithle und eine Verdnderung anstrebe.
Am 01. November 1837 hob er das Staatsgrundgesetz auf
und verkiindete die Wiedereinsetzung der Verfassung von
1819. Dahlmann, der an der Entstehung des Staatsgrund-
gesetzes mafdgeblich beteiligt war, verfasste dagegen eine
Protestation, welche von den anderen sechs Professoren
unterschrieben wurde. Die Protestation entfaltete eine
grofse Sprengkraft in ganz Deutschland. Daraufhin wurden
die sieben Professoren am 04. Dezember vor dem Univer-
sitatsgericht vernommen und zehn Tage spéter von ihren
Amtern enthoben. Dahlmann, Gervinus und Jacob Grimm
mussten Gottingen verlassen und wurden des Landes ver-
wiesen. Den anderen war der Aufenthalt in Gottingen wei-
terhin gestattet. Die Tatsache, dass die Sieben ihren Eid
auf die Verfassung tiber die Treue zu ihren Landesherren
stellten und dafiir einschneidende Nachteile in Kauf nah-
men, beférderte in hohem Maf3e die Entwicklung des Kon-
stitutionalismus und Liberalismus in Deutschland und war
eine wichtige Voraussetzung fiir die Revolution von 1848
und das ,Professorenparlament” der Paulskirche. Aufser-
dem trug der publizistische Widerhall entscheidend zur
Schaffung einer liberalen Offentlichkeit in Deutschland
bei.

ANMERKUNG

Zu Frage 1.

Inwiefern wirkte der Weimarer Reichstag im Krieg
mit? Stellung der Abgeordneten? Verhéltnis zwischen
Reichstag und Regierung?

Vorum

Frage 1: 9/12
Frage 2: 3/3
Frage 3:3/3
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Bericht zum Historischen Moot Court

stud. iur. Stefan Langer

Nach nunmehr als 80 Jahren nach der Befreiung Deutsch-
lands von dem Schreckensregime der NSDAP ist die Auf-
arbeitung der schlimmen Verbrechen dieser Zeit eine der
wichtigsten Aufgaben fiir die deutsche Gesellschaft und im
Besonderen die deutschen Juristen. Eine der Strategien,
diese zu bewaltigen, ist im Deutschen Richtergesetz ver-
ankert. In § 5 Abs. 2 S. 3 Hs. 2 DRiG wird eine Auseinander-
setzung mit Unrecht der NS- und der SED-Diktatur als Be-
standteil der juristischen Ausbildung etabliert. Eine solche
Auseinandersetzung schaffen Prof. Dr. Margit Seckelmann
und Prof. Dr. Sascha Ziemann in moglichst interaktiver
Form durch das Lehrformat des Historischen Moot Courts.
Bei diesem Proseminar mit dem Namen ,(Uber) Unrecht
erfahren” haben die Studierenden die Moglichkeit, in die
Rolle eines Staatsanwaltes, Strafverteidigers, Nebenkld-
gers, Rechtsexperten oder sogar Angeklagten zu schliipfen
und hautnah sowie in eigener Beteiligung eine rekonstru-
ierte, von einer professionellen Richterin angeleitete Ge-
richtsverhandlung aus der Vergangenheit nachzustellen.
Dabei diskutieren sie {iber Fragen von Recht und Unrecht
und beschéftigen sich explizit mit individueller Vorwerf-
barkeit im Rahmen von Systemunrecht. Solche simulierten
Gerichtsverhandlungen werden allgemein als Moot Courts
bezeichnet.

Im diesjahrigen historischen Moot Court rekonstruieren
die Studierenden den Fall von Irmgard F., einer alteren
Dame, die im Rahmen der NS-Spéatverfolgung von ihrer
Vergangenheit eingeholt wurde und am Landgericht It-
zehoe wegen Beihilfe zum Mord in mehr als zehntausend
Fallen durch ihre Arbeit als Sekretérin im Konzentrations-
lager Stutthof angeklagt wurde. Zum Tatzeitpunkt war sie
zwischen 18 und 19 Jahren alt, der Prozess wegen ihrer Ta-
ten begann sie im Alter von 96 Jahren. Angeleitet wurde
der Moot Court von Frau Dr. Christine Franzius, Richterin
am Landgericht Itzehoe und eben jenem Gericht, an dem
auch der originale Prozess stattfand.

Fir die bevorstehende Verhandlung wurde der ohnehin
schon sehr stimmungsvolle Moot-Court-Raum durch visu-
ell unterstiitzendes Beweismaterial auf einem Poster und
ganz besonders durch eine altertiimliche Schreibmaschi-
ne, die auf dem Platz der Angeklagten auf ihre spéter nicht

unbedeutende Rolle in der Verhandlung wartete, noch re-
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alistischer ausgestaltet. Der Raum, die Teilnehmenden und
das Publikum waren bereit fiir ihren spannenden Diskurs
in die juristische Historie Deutschlands.

Dann ist es auch schon so weit, der Saal erhebt sich und
die Vorsitzende Dr. Christine Franzius sowie Dr. Prof. Mar-
git Seckelmann und Dr. Prof. Sascha Ziemann ziehen ein
und nehmen am Richterpult Platz. Die Vorsitzende eroff-
net kurz darauf den 41. Prozesstag eines langen Prozesses
und damit auch den Historischen Moot Court.

Der erste Redebeitrag fallt nach einer kurzen Feststellung
der Anwesenheit an die Angeklagte Irmgard F. mit ihrer
Einlassung und den Angaben zu ihren personlichen Ver-
héltnissen. Hierbei beschreibt sie, wie schwer ihr der Be-
zug zu den nun schon so weit in der Vergangenheit liegen-
den Taten liegt, sie rdumt ein nachtriglich vorhandenes
Verstiandnis fir die Umstinde ein, beteuert aber, dass sie
damals diese noch nicht genug verstanden hat, um eine
Schuld ihrerseits verstehen zu kénnen. Dies begriindete
sie vor allem mit ihrem damals noch jungen und unerfah-
renen Alter und ihrer sehr stark durch die Nazi-Propa-
ganda beeinflusste Schul- und Berufsausbildung. Bei der
Machtiibernahme durch die NSDAP war Irmgard 8 Jahre
alt. ,Statt mit Apfeln und Birnen haben wir mit Bomben
gerechnet, sagte sie wortlich aus. Irmgard entschied sich
nach der Schule und einem sogenannten Landjahr fiir eine
kaufménnische Ausbildung. Diese machte ihr auch viel
Spaf3, jedoch war ihre Anstellung durch den dann begin-
nenden Krieg nicht mehr lange moglich. Nach eigener Aus-
sage nahm sie anschliefsend nach einer weiteren kurzen
und erfolglosen Anstellung eine Stelle als Stenographin im
Konzentrationslager Stutthof an. Die Arbeit erschien ihr
attraktiv, da sie eine sehr sichere Anstellung darstellte und
durch den engen staatlichen Bezug ein gewisses Ansehen
versprach. Auch glaubte sie anfangs noch an den guten,
propagandaindizierten Zweck, das Volk zu unterstiitzen.
Besonders die ersten Tage iiberforderten sie durch lange
Arbeitszeiten und viele Aufgaben. Mit der Zeit bekam sie
jedoch ein gewisses Verstdndnis fiir das Abgetippte sowie
die Zu- und Umstédnde, aber auch aus heutiger Sicht kein
volliges Ergreifen durch die bereits erwdhnte starke Be-
einflussung durch die Propaganda. AufSerdem entwickelte
sie auch kein direktes Schuldgefiihl. Ihr mit der Zeit ent-


https://ll.lawlink.de/v2/redirect?id=17682beb-0dc6-4a2e-8207-e30c92486a37

STEFAN LANGER — BERICHT ZUM HisTORISCHEN Moot Courr - S. 232 Bis 235

HANLR 3,/2026

wickeltes Verstandnis fiir die schlimmen Dinge, die sich
vor den Fenstern ihres Biiros abspielten, wurde von dem
Gedanken beruhigt, dass sie nie selbst einen Mord beging,
sondern lediglich ihren Aufgaben als Verwaltungsange-
stellte nachging. Diesen Gedanken bestérkte sie dadurch,
dass sie die vor ihr stehende Schreibmaschine mit ihrem
ynormalen” Alltagsberuf in Verbindung setzt und sie auf-
grund der Abwegigkeit der Verbindung von Mord und
schweren, grausamen Verbrechen distanzierte.
Anschliefsend unterstiitzten die Verteidigenden ihre Aus-
sagen. Sie gehen besonders auf die gesellschaftlichen Vor-
gaben der Zeit fir Frauen ein, welche Irmgard die Mog-
lichkeit nahmen, besonders wéihlerisch sein zu kénnen
und ihr die Differenzierung der Bedeutung ihrer Arbeits-
stelle nicht so einfach machten. Zudem verdeutlichten sie
die Sicherheit, welche die Stelle im Konzentrationslager
Stutthof fir Irmgard bot sowie die regelkonforme Wir-
kung, die ihr Arbeitsumfeld mit den Biiros, Akten und biiro-
kratischen Aufgaben hatte. Eben diese Biirokratie mit der
einhergehenden biirokratischen Sprache war fiir die junge
Angestellte vor allem am Anfang sehr schwer zu verstehen.
Die von ihren Vorgesetzten hiufig wiederholten Ansagen
wurden zum Alltag und ohne Hinterfragen gewohnheits-
gemafs ausgefithrt. Irmgard gehorte keiner SS-dhnlichen
Organisation an, traf keine Entscheidungen tiber Insassen
und hatte keinen Einfluss auf Ziele oder Entscheidungen
beziglich des gesamten Lagers. Ihre Stelle war klar unter-
geordnet, sie hatte weder Befehlsbefugnis noch eingehen-
de Kenntnisse. Mithin war sie eine einfache Schreibkraft.
Wenn sie aufgehort hitte, wire ihre Stelle von einer an-
deren aufgenommen worden. Eine Kiindigung war fiir sie
zudem mit einigen Risiken oder zumindest der Angst vor
Konsequenzen verbunden, wie beispielsweise eine dauer-
hafte Arbeitslosigkeit oder noch schlimmeren Etikettie-
rungen durch den Staat. Die damals 18-Jahrige safs vor
der fiir eine unbedeutende Tétigkeit und das Abtippen der
Worter anderer stehenden Schreibmaschine, welche nicht
im Ansatz mit der alten Frau zu vergleichen ist, die heute
hier im Gerichtssaal vor ihrer Schreibmaschine auf der An-
klagebank sitzt. Damit schloss die Seite der Angeklagten
ihre Aussage.

Als nichstes rief die Vorgesetzte die erste Expertin auf.
Diese stellt sich als Frau Dr. Kdhlsen vor und vertritt eine
rechtspositivistisch ausgerichtete Rechtsposition. Sie
nutzt § 2 Abs. 1 StGB als Basis ihrer Argumentation, wel-
cher besagt, dass die Strafe und ihre Nebenfolgen sich
nach dem Gesetz bestimmen, welches zur Zeit der Tat gilt.

Demnach wire das damals geltende nationalsozialistische

Recht anzuwenden. Diesbeziiglich ist es nach ihrer Ansicht
keine rechtliche, sondern eine moralische und politische
Frage, ob eine Norm gerecht oder ungerecht ist. Beson-
ders die nationalsozialistische Rechtsentwicklung zeigt
auf, dass Recht und Moral strikt zu trennen sind, was zur
Folge hat, dass auch unmoralische Ergebnisse keine ge-
schriebenen Paragrafen aufheben kdnnen. Demnach wére
Irmgard nach den Rechtsgrundsidtzen nulla poena sine
lege und dem Rickwirkungsverbot aus § 2 Abs. 1 StGB
nach den Normen des RStGB als Tatzeitrecht zu verurtei-
len, was zu einem Freispruch fiihren wiirde. Dr. Kahlsen
betont aufderdem, dass ihre Ansicht keine Rechtfertigung
oder Verharmlosung der nationalsozialistischen Verbre-
chen darstellt, sondern vielmehr nach dem rechtspositi-
ven Rechtsprinzip moralische Verurteilungen meidet und
vielmehr geltendes Recht strikt anwendet.

Der zweite Experte wird anschliefSend in Person von
Herrn Radbruch als naturrechtlicher Rechtsexperte von
der Vorsitzenden Dr. Christine Franzius aufgerufen. Dieser
betont, dass die Antwort auf die verhandelte Frage nicht
in den Strafnormen, sondern in der Rechtsordnung selbst
liegt. Er fihrt aus, dass der nationalsozialistische Staat
dem Recht eine Erkenntnis aufgezwungen hat: Nicht jede
staatliche Rechtsordnung gilt auch als Recht. Vielmehr gilt
das Recht in erster Linie der Verwirklichung von Recht.
Herr Radbruch untermauert seine Erkldrungen mit einer
Darstellung der Umstédnde zur Zeit des nationalsozialisti-
schen Regimes, wobei er ausfiithrlich auf die menschenun-
wirdigen Zustidnde in den Konzentrationslagern und den
Missbrauch der offentlichen Ordnung und Biirokratie als
Teil der nationalsozialistischen Verbrechen eingeht und
damit auch eine Unterscheidung zu gewohnlichen Ver-
brechen macht. Er sieht einen Irrtum in den Ausfiihrungen
seiner Vorrednerin Dr. Kihlsen in der Ansicht, den Begriff
des Rechts vollkommen von seiner rechtlichen Bedeutung
zu trennen, wodurch das Recht zu einem Instrument poli-
tischer Willkiir gemacht werden kénne. Radbruch erklart,
dass seiner Ansicht nach die Frage entscheidend ist, ob
die Angeklagte an einem System mitwirkt, welches durch
seinen grundsétzlichen Widerspruch seine rechtliche Le-
gitimierung verliert. Entscheidend ist nach ihm auch, ob
die objektive Tatigkeit das Funktionieren des Unrechtssys-
tems ermoglicht hat. Hier unterschied sich die Tatigkeit
der Angeklagten als Stenografin des Lagerkommandanten
enorm von der Tatigkeit einer normalen Verwaltungsan-
gestellten. AufSerdem verletzte die Angeklagte durch ihre
Tatigkeit die sittliche Verantwortung des Menschen, of-
fensichtliches Unrecht zu erkennen. Der Staat kann zwar
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Gehorsam verlangen, allerdings kein menschliches Gewis-
sen ersetzen. Somit bleibt der Mensch Trager der erwdhn-
ten sittlichen Verantwortung. Er betont schlussendlich,
dass nicht der Staat das Recht macht, sondern an dieses
gebunden ist. Wenn er sich also vom Recht abwendet, sind
seine Anweisungen nicht mehr rechtlich getragen. Folglich
stellt die Verurteilung der Angeklagten keine ricckwirken-
de Bestrafung dar, sondern die Ausfiihrung einer damals
staatlich verdrangten Rechtsordnung.

Damit schlief3t die Vorsitzende die Beweisaufnahme und
ruft die Staatsanwaltschaft zu ihrem Plddoyer auf.

Diese zeigt zu Beginn ihres Pladoyers die Bedeutung des
Konzentrationslagers Stutthof als ,funktionale Maschine-
rie des industriellen Massenmordes* auf. Dort war die An-
geklagte fast zwei Jahre lang im Geschéftszimmer des La-
gerkommandanten Paul Werner Hoppe titig. Des Weiteren
erlautert die Staatsanwaltschaft, dass das Lager Stutthof
als zentral-logistische ,Drehscheibe” fiir die Organisation
der Raumungen der Konzentrationslager fungierte, als
eine Niederlage der Nationalsozialisten absehbar war. Da-
ritber hinaus wurden im Lager zwei primare Vernichtungs-
strategien durchgefiihrt, die systematische Massentdtung
durch Gas sowie die bewusste Schaffung und Aufrecht-
erhaltung absolut lebensfeindlicher Bedingungen wie Un-
tererndhrung, extreme Temperaturen und fatale Hygiene,
wodurch sie mehr als 10.000 Menschen planmaf3ig ermor-
deten. Besonders im Rahmen einer verheerenden Fleck-
fieberepidemie gipfelte die kalkulierte Entmenschlichung
durch das Einrichten von Sterbezonen, in denen jldische
Gefangene im Delirium ihrem Tod iiberlassen wurden.
Auch Vernichtungstransporte in das Konzentrationslager
Birkenau-Ausschwitz wurden in Kooperation mit der La-
gerleitung in Stutthof organisiert. Schlussendlich wurde
auch in Stutthof der Befehl zum ,Todesmarsch® gegeben.
Waihrend der gesamten Zeit und den beschriebenen Ge-
schehnissen war die Angeklagte die einzige Schreibkraft
in der Abteilung I. Folglich liefen alle Listen, Kommandan-
tur- und Einsatzbefehle zur Steuerung des morderischen
Systems im Lager durch ihre Hénde. Dabei stand sie der
Lagerleitung als ,absolut verlassliche, gehorsame und
reibungslos funktionierende Hilfskraft zur Seite®, so die
Staatsanwaltschaft. Im April 1945 floh Irmgard F. gemein-
sam mit dem Fiihrungsstab. Die Behauptung der Angeklag-
ten von den massenhaften Tétungen nichts mitbekommen
zu haben, wird von der Staatsanwaltschaft als ,unhaltbare,
lebensfremde Schutzbehauptung“ bewertet. Unter an-
derem bestétigt dies auch die vertraute Haltung und der

enge Kontakt zwischen Irmgard und der Lagerleitung auch
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noch im Nachtatverhalten lange nach Kriegsende. Auch
eine Rekonstruktion der Sichtachsen aus Irmgards Biiro
spricht hier gegen die Angeklagte. Allein schon der Geruch
nach verbranntem Menschenfleisch hétte sie aufmerksam
machen miissen. Die Staatsanwaltschaft stellt somit fest,
dass die Angeklagte positiv wusste, was im Lager geschah.
Demnach fordert sie: ,Die Angeklagte Irmgard F. hat sich
der Beihilfe zum Mord in 10.505 Féllen und der Beihilfe zum
versuchten Mord in 5 Féllen gemafd §§ 211, 22, 23 Abs. 1,
27, 52 StGB schuldig und strafbar gemacht. Als milderes
Gesetz wenden sie das der Bundesrepublik Deutschland
gemafs § 2 Abs. 3 StGB an. Als Mordmerkmale liegen die
Grausambkeit und der niedrige Beweggrund bei den Haupt-
tatern vor, zu welchen Irmgard F. gemaf$ § 27 Abs. 1 StGB
geleistet hat. Eine eigene rassistische Vernichtungsabsicht
ist der Angeklagten nicht zweifelhaft zuweisbar, deswegen
findet diesbeziiglich gemafs § 28 Abs. 1 StGB eine Tatbe-
standsverschiebung statt. Fiir die Grausambkeit als tatbezo-
genes Merkmal greift diese jedoch nicht, weshalb sie um-
fanglich als Gehilfin zum grausamen Mord haften sollte,
so die Staatsanwaltschaft. Da Irmgard zum Tatzeitpunkt
zwischen 18 und 19 Jahre alt war, muss gemafs § 105 Abs. 1
Nr. 1JGG das Jugendstrafrecht auf sie als Heranwachsende
Anwendung finden. Unter Berticksichtigung aller Strafzu-
messungsgesichtspunkte halt die Staatsanwaltschaft eine
Jugendstrafe von zwei Jahren fiir tat- und schuldangemes-
sen. Diese kann geméfs § 21 Abs. 1JGG zur Bewahrung aus-
gesetzt werden, was zu erwarten ware, da die Angeklagte
bereits 77 Jahre einen rechtschaffenen Lebenswandel ge-
fihrt hat. Das fordert die Staatsanwaltschaft.
AnschliefSend werden die Nebenklager zum Plddoyer auf-
gerufen. Beide Nebenklagevertreter sind die Nachfahren
derjenigen, die selbst im Konzentrationslager Stutthof
unter dem nationalsozialistischen Regime gelitten haben.
Ihr Hauptanliegen ist, dass ,ein solches System eine Kette
aus vielen Gliedern ist, die wegschauen, unterschreiben,
abstempeln und wieder wegschauen: Jeder leistete seinen
Beitrag zu einem solchen System, welches massenhaf-
tes Leid und Tod verursachte. Ein Verstummen tber die
Verbrechen der Nationalsozialisten ist unbedingt zu ver-
hindern. Gerade deswegen, weil die Nazis selbst versuch-
ten, die Identitaten der Opfer auszuléschen und um dafiir
Sorge zu tragen, dass eine erneute Instrumentalisierung
der Gerichte zum politischen Missbrauch nicht moglich
ist. Schlussendlich fordern die Nebenklagevertreter keine
Ausgleichszahlung, da ,diese das Unrecht niemals wieder
gut machen konnte

Die Verteidigung startet ihr Abschlusspladoyer mit der Er-
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innerung, dass der zu fiihrende Prozess sich nicht auf das
generelle Unrecht des nationalsozialistischen Regimes,
sondern auf die konkrete Schuld der Angeklagten bezieht.
Die Verteidigung sieht in der Beschéftigung der Angeklag-
ten eine neutrale, sozialaddquate Alltagshandlung, welche
keinen Platz in einem strafrechtlichen Verfahren hat. Eine
klassische, berufstypische Handlung ohne kriminellen
Charakter, denn sie hat weder Gaskapseln eingesetzt noch
Tétungen befehligt oder Ahnliches; die Biirotétigkeiten
wurden von ihr nicht tiberschritten. Auch der Doppelvor-
satz ist nicht erfiillt, da sie zwar ihre Burotatigkeiten mit
Vorsatz erfiillte, allerdings nicht beziiglich der Gescheh-
nisse im Konzentrationslager vorsétzlich handelte. Mog-
licherweise hatte sie tatsdchlich kein Mitwissen tiber das
biirokratisch verschleierte Massentoéten in dem Konzent-
rationslager oder zumindest keine Wahrnehmung des Ge-
schehenen. Die angeblichen Kenntnisse der A sind reine
MutmafSungen, weswegen der Grundsatz in dubio pro reo
Anwendung finden misste. AufSerdem weist die Vertei-
digung auf die Grundsitze nulla poena sine lege und das
Rickwirkungsverbot hin, die beachtet werden miissen, da
die Tat erst mit der Einrichtung des Strafgesetzbuchs in
der BRD im Jahr 1949 verurteilt werden konnte. Die Tat
liegt 80 Jahre zurtick, somit muss iiber Verjahrung gespro-
chen werden, so die Verteidigung. Mithin werden sie nicht
mehr als strafrechtlich verfolgbare Taten, sondern als his-
torisches Ereignis gesehen. Zur Zeit der Tatigkeit verjahr-
ten die Morde bereits nach 20 Jahren, eine Anwendung des
neueren Gesetzes, welches die Verjahrung ausschliefst,
ware eine riickwirkende Anwendung. Unabhéngig von den
schrecklichen Verbrechen des Nationalsozialismus darf
heute das Recht dem Unrecht nicht weichen. Die Verteidi-
gung geht aufSerdem darauf ein, dass die Angeklagte unter
starkem Einfluss der nationalsozialistischen Propaganda
und Indoktrination aufwuchs. Dies hitte den unvermeid-
baren Irrtum der Angeklagten mit sich gebracht, durch
geltendes Recht in ihrer Arbeit legitimiert zu sein. Zwar
wird nach der Radbruch’schen Formel das gravierende
Unrecht zu einem nicht geltenden Nichtrecht, allerdings
hatte die Angeklagte kein Bewusstsein fiir ein solches Un-
recht. Folglich miisste fiir sie ein Schuldausschluss gelten.
Die Verteidigung macht aufserdem klar, dass die Verbre-
chen der Nationalsozialisten und besonders der Holocaust
durch nichts zu rechtfertigen und ihre Ausfiihrungen sol-
len dies auch nicht relativieren. Nachdem letztendlich der
totale Krieg ausgerufen wurde, konnten Frauen mehr und
mehr zum sogenannten Reichsverteidigungsdienst ein-

berufen werden. Durch ihre stenografische Ausbildung

konnte die Angeklagte nur noch erheblich eingeschrankt
Arbeitsstellen finden und primar nur noch in staatlichen,
kriegsbezogenen Berufen arbeiten. Vor dem Hintergrund
ihrer stark nationalsozialistisch gepriagten Ausbildung war
es schwierig, eine andere Stelle zu finden.

Nach dem Krieg arbeitete sie in der gleichen Tatigkeit in
einem Krankenhaus, was lediglich fiir einen Willen zur
Ausfithrung ihres Berufs und nicht fiir eine Unterstiitzung
des nationalsozialistischen Systems spricht. Demnach
spricht sich die Verteidigung fiir einen Freispruch der An-
geklagten aus.

Das letzte Wort lag auch bei diesem Prozess bei der Ange-
klagten selbst. ,Es tut mir leid, was geschehen ist. Es wur-
de Gehorsam von mir verlangt, was erklért, wieso ich mich
fiigte, mir allerdings nicht meine gesamte Verantwortung
nimmt. Ich glaubte ein kleines unbedeutendes Rad zu sein,
allerdings weif$ ich heute, dass ohne ein solches das ganze
System nicht funktioniert’, zeigte Irmgard F. sich reuig.
Die Vorsitzende unterbricht nach diesen bewegenden
letzten Worten von der alten Dame die Verhandlung fiir
die Urteilsfindung. Nun waren die Zuschauer als richten-
de Jury gefragt. Uberraschenderweise entschieden sie
sich dafir, die Angeklagte freizusprechen, das Urteil wi-
derspricht damit dem des echten Gerichtsprozesses am
Landgericht Itzehoe. Die Sitzung wird durch die Vorsit-
zende geschlossen.

Anschliefsend an die Verhandlung findet bei kihlen Ge-
tranken in der HanOmacke eine abschlief3ende Bespre-
chung unter allen Teilnehmenden des Moot Courts statt.
Besonders die Prozessvorsitzenden waren gertihrt von der
Vorstellung, die ihnen geboten wurde. Nachdem einiges an
Lob ausgesprochen wurde, kam auch das Inhaltliche noch
einmal zur Sprache. Besonders das fiir die Teilnehmenden
tiberraschende Ergebnis wurde ausgiebig analysiert, da es
von dem des realen Prozesses abweicht. Interessant waren
dabei auch die Hintergrundinformationen, die uns die Pro-
zessvorsitzende geben konnte, da sie selbst Richterin an
dem Landgericht ist, welches den realen Prozess im Jahr
2022 verhandelte.

Generell wurde dem Publikum im Verlauf der gesamten
Verhandlung aufgrund der erfahrenen Expertiese der Vor-
sitzenden als Richterin, der realistischen Ausgestaltung
des Moot Courts und nicht zuletzt des Engagements der
Teilnehmenden und Organisierenden ein lebhaftes und
emotionsales Eintauchen in die juristische Geschichte
Deutschlands moglich gemacht, welchen wohl keiner der

Anwesenden so schnell vergessen wird.

235



START REFERENDARIAT

Gut vorbereitet ins Referendariat —
fur einen erfolgreichen Berufseinstieg

Viele Absolvent*innen sagen im Riickblick:
,Hatte ich das vorher gewusst, hatte ich einiges anders
gemacht.”

Damit dir das nicht passiert, haben wir in Kooperation mit
namhaften Kanzleien aus der Region diesen Workshop
konzipiert.

Antworten auf die entscheidenden Fragen - von der
Stationenwahl liber das 2. Staatsexamen bis hin zu
Versicherungen und dem Berufseinstieg.

Nachster Workshop

am 12.11.2026

um 18 - 20 Uhr

bei activelaw
Hans-Bockler-Allee 26
30173 Hannover

:r .= LEINE

BOECK ||| SANGER
SSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSS - = PARTNERS

activelaw

In Kooperation mit

Finanzielle Entscheidungen brauchen
e’sa Struktur, Weitsicht und Verantwortung

R v Stuudents’ Association Ganzheitliche Finanzbegleitung durch einen Certified Financial Planner

HANNOVER jur.finance




Wenn es schnell gehen muss...
lhre Druckerei fiir:

Abschlul3zeitungen
Abiblcher

Blcher
Festschriften
Gemeindebriefe
Hochzeitszeitungen
Prospekte
Schulplaner
Spiralbindungen

ES F_ P RI N T. D E Vereinshefte

Bereits ab 5 Stiick bestellbar

esf-print.de

Kostenloser bundesweiter Versand

Keine Vorkasse, alles auf Rechnung

Sofortproduktion mit modernsten Maschinen

Farb- und Schwarzweilsdruck

Kostenloser Probedruck bei allen gebundenen Produkten

Einfach Online kalkulieren und bestellen

esf-print e Schichauweg 52 ¢ 12307 Berlin ¢ 030 / 616 09 376












