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Art. 8 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1, Abs. 2 S. 1, Art. 35 Abs. 1 GG

Sachverhalt (gekiirzt und abgewandelt): Vom 06. bis 08.06.2007 fand in Heiligendamm das jéhrliche Gipfeltreffen der
acht grofsen Industriestaaten (G8) statt. Im Vorfeld beantragte das Innenministerium des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern beim Bundesministerium der Verteidigung im Wege der Amtshilfe Uberfliige in der Umgebung des Aus-
tragungsorts durchzufiihren. Es sollten unter Einsatz von Infrarot- und optischen Kameras Luftbildaufnahmen an-
gefertigt werden, um mogliche Erddepots zu erkennen sowie etwaige Manipulationen an wichtigen Strafdenziigen zu
erfassen. Aufgrund weiterer in diesem Zeitraum stattfindender Einsdtze sowie umfassender Wartungsarbeiten stan-
den der zustandigen Polizeibehdrde keinerlei eigene Einsatzgerdte zur Verfligung. In Abstimmung mit dem Innen-
ministerium des Landes Mecklenburg-Vorpommern fiihrte die Bundeswehr im Mai 2007 mehrere Aufklarungsfliige
durch. Ein weiterer Uberflug wurde nach erneuter Lagebeurteilung vereinbart, nachdem es am 02.06.2007 in Ros-
tock zu gewaltsamen Ausschreitungen gekommen war.

Ab dem 29.05.2007 errichteten Gegner des Gipfeltreffens in der Gemeinde Reddelich (R) ein Camp fiir die Unter-
kunft von bis zu 5.000 Personen, die an diversen Protestaktionen teilnehmen wollten. Eine Teilnahme an diesen Ver-
anstaltungen war fiir die weit iiberwiegende Zahl der Teilnahmewilligen nur im Fall einer friihzeitigen Anreise und
ortsnahen Unterkunft wihrend der gesamten Dauer der Veranstaltung moglich. Vom 01. bis 06.06.2007 hielt sich
auch die Demonstrantin D in dem Camp auf und nahm von dort aus an Veranstaltungen und Versammlungen im Zu-
sammenhang mit dem G8-Gipfel in Heiligendamm teil.

Am 05.06.2007 tberflog ein Kampfflugzeug der Bundeswehr des Typs ,Tornado® gegen 10:30 Uhr das Camp in R
witterungsbedingt in einer Hohe von ca. 114 Metern. Wihrend des Uberflugs wurden Aufnahmen durch Kameras
angefertigt, die an dem Kampfflugzeug befestigt waren. 19 Luftbilder wurden anschliefsend durch Mitarbeiter der
Bundeswehr als fiir polizeiliche Zwecke relevant ausgewéhlt und an die Polizeidirektion Rostock zur Auswertung tiber-
mittelt. Bei einem Teil dieser Aufnahmen handelte es sich um Ubersichtsaufnahmen und Ausschnittvergréferungen,

auf denen das Camp in R sowie Personengruppen abgebildet waren, die sich dort aufhielten.
Nachdem D von diesen Vorgingen erfihrt, erhebt sie Klage und beantragt die Feststellung, dass sie durch den Uber-
flug des Camps in R am 05.06.2007 durch ein Kampfflugzeug der Bundeswehr sowie die Fertigung und anschliefsende

Weitergabe von Bildaufnahmen in ihren Rechten verletzt wurde.

Hat die Klage Aussicht auf Erfolg?

durch die die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung bedroht

wird.

VORSCHRIFTEN

Gesetz Uber die offentliche Sicherheit und Ordnung in

Mecklenburg-Vorpommern, (Sicherheits- und Ordnungs-
gesetz - SOG M-V) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 9. Mai 2011

§ 13 - Allgemeine Befugnisse

Die Ordnungsbehérden und die Polizei haben im Rah-
men der geltenden Gesetze die nach pflichtgemafSem Er-
messen notwendigen Mafsnahmen zu treffen, um von der

Allgemeinheit oder dem Einzelnen Gefahren abzuwehren,
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§ 98 - Einschriankung von Grundrechten

Flir Mafsnahmen, die nach den Vorschriften der Unter-
abschnitte 1 bis 3 getroffen werden konnen, werden das
Recht auf korperliche Unversehrtheit (Artikel 2 Absatz 2
Satz 1 des Grundgesetzes), das Recht der Freiheit der Per-
son (Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 des Grundgesetzes) und das
Recht der Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel 13 des
Grundgesetzes) eingeschrankt.
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FEINORDNUNG

Die Rechtmaifsigkeit von Eingriffen im Vorfeld geschiitzter
Versammlungen ist hiufig Gegenstand gerichtlicher Ent-
scheidungen. Eine besondere Bedeutung entwickelt diese
Frage bei Versammlungen anldsslich grofSerer Gipfel-
treffen, die aufgrund ihres Wirkungsgrades und ihrer poli-
tischen Bedeutung eine Vielzahl von Demonstranten an-
ziehen. Nicht selten kommt es dabei auch zu gewaltsamen
Ausschreitungen, die zu nicht unerheblichen Verletzungen
der Rechte und Rechtsgiiter Dritter fiihren kdnnen. In der
offentlichen Diskussion fithrt dies wiederum gleicher-
mafden zu Fragen nach einem restriktiveren Handeln der
Sicherheitsbehoérden! wie auch zu Kritik an der Eingriffs-
intensitat polizeilicher Mafsnahmen.? Entsprechend be-
steht ein Interesse an der rechtzeitigen Aufklarung mog-
licher Gefahren im Vorfeld solcher Veranstaltungen.

So hatte das Bundesverfassungsgericht in jiingerer Zeit
in mehreren Eilverfahren® tiber den Schutz eines Protest-
camps zu entscheiden, das wahrend des G20-Gipfeltreffens
im Juni 2017 in Hamburg errichtet wurde. Bei diesem soll-
ten neben der Durchftihrung von Kundgebungen und Dis-
kussionen den Teilnehmern umfassende Versorgung und
Unterkunft zur Verfligung gestellt werden. Entscheidend
war dabei die Frage, ob bei einer derart umfassenden
Bereitstellung zusitzlicher - nicht versammlungsspezi-
fischer - Infrastruktur die Vorschriften des einfachen Ver-
sammlungsrechts anwendbar sind oder etwa ein Verbot
auch nach allgemeineren ordnungsrechtlichen Befugnis-
normen erlassen werden kann.

Im Unterschied hierzu bestand in der zu besprechenden
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts die beein-
trachtigende MafSnahme nicht in einem Versammlungs-
verbot oder sonstigen finalen Eingriffen, sondern in dem
Uberflug des Camps mit einem Militérflugzeug. Unter wel-
chen Voraussetzungen dieser bereits im Vorfeld der eigent-
lichen Versammlungen einen faktischen Eingriff in die Ver-
sammlungsfreiheit potenzieller Versammlungsteilnehmer
bewirken konnte, hatte das Bundesverwaltungsgericht
in diesem Verfahren zu klaren. Es gelangte dabei in dem
Revisionsverfahren zu einem anderen Ergebnis als zuvor
noch das OVG Greifswald,* das einen faktischen Eingriff
vereint hatte. Ob dieser Eingriff im konkreten Fall tatséch-

lich gerechtfertigt war, liefs das Bundesverwaltungsgericht

! Vgl. Georgi, War es Staatsversagen?, FAZ-Online,
staatsversagen-15101098.html (zuletzt abgerufen am: 12.09.2019)..

indes offen und verwies die Entscheidung zuriick an
das OVG. Dieses wird sich im Rahmen der verfassungs-
rechtlichen Rechtfertigung insbesondere mit der Frage
nach der VerhéltnismafSigkeit der MafSnahmen vertieft

auseinandersetzen.

ORIENTIERUNGSSATZE

Das Grundrecht der Versammlungsfreiheit aus Art. 8 Abs. 1
GG schiitzt nicht nur die Teilnahme an einer Versammlung
als solcher, sondern entfaltet bereits Schutzwirkungen im
Vorfeld der Versammlung. Ist eine Teilnahme an der Ver-
sammlung aufgrund besonderer Umstédnde ohne vorherige
Anreise und Unterkunft in einem nahgelegenen Zeltlager
nicht moglich, so ist auch der dortige Aufenthalt von der

Schutzwirkung der Versammlungsfreiheit erfasst.

Die Moglichkeit eines Eingriffs durch mittelbar-faktische
MafSnahmen besteht auch im Rahmen der Vorfeldwirkung
des Grundrechts der Versammlungsfreiheit. Der unan-
gekiindigte Tiefflug eines militdrischen Kampfflugzeugs
iber ein Zeltlager im Vorfeld einer Demonstration stellt
aufgrund seiner abschreckenden und einschiichternden
Wirkung einen solchen faktischen Eingriff in die Versamm-
lungsfreiheit nach Art. 8 Abs. 1 GG dar.

Wird ein Tiefflug eines Kampfflugzeugs iiber ein Zeltlager
durch die Bundeswehr im Wege der Amtshilfe durchge-
fiihrt, so ist diese MafSnahme weiterhin der ersuchenden
Behorde als eigene zuzurechnen. Soll dabei eine Rechts-
verletzung durch die konkrete Art der Ausiibung der Amts-
hilfe Gberprift werden, muss der Betroffene weder gegen
die Amtshilfe leistende Bundeswehr klagen, noch muss er

seine Klage gegen das Amtshilfeersuchen richten.

https://www.faz.net/aktuell /g-20-gipfel /krawalle-in-hamburg-war-es-

2 Vgl. Peters, Kritik an Polizeieinsatz in Heiligendamm verscharft, WELT, https: //www.welt.de /politik /article979878 /Kritik-an-Polizeieinsatz-

in-Heiligendamm-verschaerft.html (zuletzt abgerufen am: 12.09.2019).
3 BVerfG BeckRS 2017, 114648; BeckRS 2017, 114948.
4 OVG Greifswald BeckRS 2016, 42879.
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GGUTACHTERLICHE LOSUNG

A. Zuléssigkeit
L. Er6ffnung des Verwaltungsrechtswegs
II. Statthafte Klageart
I11. Klagebefugnis
IV. Feststellungsinteresse
V. Richtiger Klagegegner
VI. Beteiligten- und Prozessfahigkeit
B. Begriindetheit
I. Bestehen des Rechtsverhaltnisses
1. Schutzbereich des Art. 8 Abs. 1 GG
a) Personlicher Schutzbereich
b) Sachlicher Schutzbereich
2. Eingriff
a) Klassischer Eingriff
b) Faktischer Eingriff
aa) Vorfeldwirkungen
der Versammlungsfreiheit (!)
bb) Wirkung der Maf3nahmen (!)
3. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung
a) Schranken (!)
b) Schranken-Schranken
aa) Verfassungsmafligkeit der
Eingriffsermachtigung
bb) Verfassungsmafsigkeit der
Einzelfallentscheidung
(1) Legitimer Zweck
(2) Geeignetheit
(3) Erforderlichkeit
(4) Angemessenheit

Die Klage hat Erfolg, wenn sie zuldssig und soweit sie be-
grindet ist.

A. Zuléssigkeit

Die Klage miisste zunédchst zuldssig sein.

I. Er6ffnung des Verwaltungsrechtswegs

Mangels aufdrangender Sonderzuweisungen richtet sich
die Eréffnung des Verwaltungsrechtswegs hier nach § 40
Abs. 1 S. 1 VwGO. Danach ist der Verwaltungsrechtsweg
grundsétzlich fir alle 6ffentlich-rechtlichen Streitigkeiten
nichtverfassungsrechtlicher Art erdffnet. Eine Streitigkeit
ist offentlich-rechtlich, wenn die streitentscheidenden

Normen solche des 6ffentlichen Rechts sind; nach der mo-

5 Vgl. Reimer in: BeckOK VwGO, Stand: Januar 2018, § 40 Rn. 39.1, 45ff.
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difizierten Subjektstheorie ist dies der Fall, wenn sie aus-
schliefSlich einen Triger hoheitlicher Gewalt als solchen
zum Handeln berechtigen, verpflichten oder organisieren.®
Vorliegend streiten die Beteiligten tiber die Rechtmaf3ig-
keit des Tiefflugs eines Kampfflugzeugs und der Anferti-
gung und Weitergabe von Bildaufnahmen des Demons-
trantencamps durch die Bundeswehr. Voraussichtlich
streitentscheidende Normen sind solche des Grundgeset-
zes, insbesondere Art. 8 GG, sowie Normen des SOG M-V.
Erstere verpflichtet als Grundrecht einerseits alle Trager
hoheitlicher Gewalt einseitig zur Unterlassung von Grund-
rechtseingriffen und berechtigt andererseits den Gesetz-
geber zur Beschrinkung des Grundrechts und ist daher
dem offentlichen Recht zuzuordnen. Letztere berechtig-
ten die Polizeibehorden einseitig zur Vornahme von Mafs-
nahmen zur Gefahrenabwehr und sind daher ebenfalls Teil
des offentlichen Rechts. Gleichzeitig streiten hier nicht
Verfassungsorgane tber ihre Rechte aus der Verfassung,
sodass es sich mangels doppelter Verfassungsunmittelbar-
keit auch nicht um eine Streitigkeit verfassungsrechtlicher
Art handelt. Abdrangende Sonderzuweisungen sind nicht

ersichtlich. Mithin ist der Verwaltungsrechtsweg eroffnet.

I1. Statthafte Klageart

Die statthafte Klageart richtet sich nach dem Sachbegeh-
ren des Klagers, vgl. § 88 VwGO. Vorliegend begehrt D die
Feststellung, dass sie durch den Tiefflug des Kampfflug-
zeugs sowie die Anfertigung und Weitergabe der Bildauf-
nahmen in ihren Rechten verletzt worden ist. Bei diesen
Mafdnahmen handelt es sich jeweils mangels Regelungsge-
haltes nicht um Verwaltungsakte i.S.d. VwGO, so wie der
Begriff einheitlich in den VwV{G des Bundes und der Lan-
der Niederschlag gefunden hat, vgl. § 35 S. 1 VWVfG M-V,
sondern um Realakte, die die Bundeswehr im Wege der
Amtshilfe fiir das Innenministerium des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern getroffen hat. Insofern kommen weder
eine Anfechtungsklage noch eine Verpflichtungsklage in
Betracht. Statthafte Klageart konnte die allgemeine Fest-
stellungsklage geméfs § 43 Abs. 1 Alt. 1 VwGO sein, sofern D
die Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines

Rechtsverhaltnisses begehrt.

1. Feststellungsfihiges Rechtsverhiltnis
Als Rechtsverhdltnis ist jede sich aus einem konkreten
Sachverhalt aufgrund mindestens einer offentlich-recht-

lichen Norm ergebende rechtliche Beziehung zwischen
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zwei Personen oder Personen und Sachen zu verstehen.’
Die von D behauptete Verletzung ihrer Rechte durch die
MafSnahmen der Bundeswehr ist als eine solche rechtliche
Beziehung zwischen ihr und dem Innenministerium des
Landes Mecklenburg-Vorpommern zu qualifizieren. Als
moglicherweise verletzte Rechte sind die Grundrechte der
Versammlungsfreiheit und der allgemeinen Handlungs-
freiheit der D auch dem o6ffentlichen Recht zugehorig.

2. Subsidiaritét der Feststellungsklage

Die Feststellungsklage wire nur statthaft, soweit D ihre
Rechte nicht durch Gestaltungs- oder Leistungsklage ver-
folgen konnte, vgl. § 43 Abs. 2 VwGO (Subsidiaritat der
Feststellungsklage). Die Grundrechte der D kdnnen hier
nur so lange durch die MafSnahmen der Bundeswehr ver-
letzt worden sein, wie das grundrechtlich geschiitzte Ver-
halten tberhaupt stattgefunden hat. Mit dem Ende ihres
Aufenthalts in dem Camp, spatestens aber mit der Abreise
von den weiteren Veranstaltungen vor und wahrend des
Gipfeltreffens endete auch die Schutzwirkung der Ver-
sammlungsfreiheit. Folglich trat in diesem Zeitpunkt Er-
ledigung des Uberflugs und der Anfertigung und Weiter-
gabe der Bildaufnahmen ein, sodass D nicht mehr im Wege
einer Leistungsklage gerichtet auf Unterlassung gegen die
MafSsnahmen vorgehen kann. Auf eine Fortsetzungsfest-
stellungsklage gerichtet auf die Feststellung der Rechts-
widrigkeit des Amtshilfeersuchens des Innenministeriums
muss sich D im Ubrigen nicht verweisen lassen. So sind
hier nicht die Voraussetzungen des Amtshilfeersuchens,
sondern vielmehr die konkrete Durchfiihrung der Amtshil-
fe streitig. Die Feststellung der Rechtswidrigkeit des Amts-
hilfeersuchens wiirde dem eigentlichen Sachbegehren der
D nicht hinreichend gerecht werden, welchem nur durch
die Feststellungsklage nachhaltig abgeholfen werden kann.
Sie kann ihre Rechte folglich nicht durch eine etwaige Ge-
staltungs- oder Leistungsklage verfolgen. Statthafte Kla-
geart ist die auf die Feststellung der Rechtsverletzung ge-

richtete allgemeine Feststellungsklage.

III. Klagebefugnis
Die Frage, ob der Kladger im Rahmen einer allgemeinen
Feststellungsklage auch analog § 42 Abs. 2 VwGO klage-

befugt sein muss’, oder bereits das Vorliegen des beson-
deren Feststellungsinteresses geniigt®, kann dahinstehen,
wenn D jedenfalls klagebefugt wére. Dies ist der Fall, wenn
sie geltend macht, durch den Uberflug des Camps und die
Anfertigung und Weitergabe der Bildaufnahmen in ihren
Rechten verletzt worden zu sein und diese Verletzung
zumindest moglich erscheint.® Es besteht zumindest die
Moglichkeit, dass D durch den Uberflug und die Anferti-
gung und Weitergabe der Bildaufnahmen in ihrem Grund-
recht der Versammlungsfreiheit aus Art. 8 Abs. 1 GG oder
zumindest der allgemeinen Handlungsfreiheit aus Art. 2
Abs. 1 GG verletzt ist. Sie ist somit klagebefugt.

IV. Feststellungsinteresse

D miisste weiterhin ein berechtigtes Interesse an der Fest-
stellung des Bestehens des Rechtsverhéltnisses haben, vgl.
§ 43 Abs. 1 VwGO. Ein solches ist jedes nach Lage des Fal-
les anzuerkennende schutzwiirdige Interesse rechtlicher,
wirtschaftlicher oder ideeller Natur.” Dabei sind an das In-
teresse an der Feststellung bereits vergangener Rechtsver-
haltnisse grundséatzlich ahnliche Anforderungen zu stellen,
wie an das Fortsetzungsfeststellungsinteresse im Rahmen
des § 113 Abs. 1 S. 4 VwWGO." In diesem Kontext sind von
der Rechtsprechung Fallgruppen entwickelt worden, in
denen ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse zu bejahen
ist, namentlich bei einer Wiederholungsgefahr, einem Re-
habilitationsinteresse des Kligers, einem Prijudizinteresse
sowie in Féllen besonders schwerwiegender Grundrechts-
eingriffe.” Entscheidend ist in diesem Fall zum einen, dass
die MafSnahmen der Bundeswehr nicht blof$ Verletzungen
einfachen Rechts, sondern einen Eingriff in das Grund-
recht der Versammlungsfreiheit darstellen kdnnten. Zum
anderen war es D offenkundig nicht moéglich, rechtzeitig
vor Erledigung des Uberflugs und der Anfertigung der
Bildaufnahmen Rechtsschutz zu beantragen. Vielmehr
handelte es sich um solche MafSnahmen der Gefahrer-
forschung, die sich ihrer Natur nach schnell erledigen
und dem Betroffenen die rechtzeitige Inanspruchnahme
eines Rechtsbehelfs nicht ermdglichen. Aufgrund dieser
kurzen Dauer und gleichzeitig hohen Eingriffsintensitit
darf damit von einem besonders schwerwiegenden mog-

lichen Grundrechtseingriff auszugehen sein. Da mit Blick

5 BVerwGE 157, 8; 129, 199; vgl. Pietzcker in: Schoch/Schneider/Bier, Verwaltungsgerichtsordnung Kommentar Bd.1, 36. EL 2019, Stand: Februar

2019, § 43 Rn. 5.

7 BVerwGE 99, 64; 100, 262 (271); 111, 276 (279); BayVGH DVBI. 1995, 162; Ehlers, Verwaltungsgerichtliche Feststellungsklage, Jura 2007, 179 (188).
8 Hufen, Verwaltungsprozessrecht, 11. Aufl. 2019, § 18 Rn. 17; Schenke, Verwaltungsprozessrecht, 16. Aufl. 2019, § 10 Rn. 433; Laubinger,
Feststellungsklage und Klagebefugnis (§ 42 Abs 2 VwGO), VerwArch 82 (1991), 459 (491ff.).

9 Pietzcker in: Schoch/Schneider/Bier (Fn. 6), § 42 Rn. 31.
10 BVerwGE 36, 218 (226).
- Mostlin: BeckOK VwGO (Fn. 5), § 43 Rn. 25.

2 Schenke, Rechtsprechungsiibersicht zum Verwaltungsprozefs - Teil 3, JZ 1996, 1103 (1109f.).
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auf die Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG effekti-
ver Rechtsschutz gegen samtliche grundrechtsbelastende
staatliche MafSnahmen zu gewéhren ist und D ein anderer
Rechtsbehelf in der Hauptsache nicht zur Verfiigung steht,
ist von einem berechtigten Feststellungsinteresse auszu-
gehen.

V. Richtiger Klagegegner

Richtiger Beklagter ist im Rahmen der Feststellungsklage
gem. § 43 Abs. 1 Alt. 1 VWGO nach dem Rechtstragerprin-
zip stets der Rechtstrager, dem gegentiber das Bestehen
oder Nichtbestehen eines Rechtsverhéltnisses festgestellt
werden soll.® Der Uberflug und die Anfertigung der Bild-
aufnahmen wurden hier im Wege der Amtshilfe von der
Bundeswehr fiir das Innenministerium des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern nach Art. 35 Abs. 1 GG iV.m. §§ 4
Abs. 1, 5 Abs. 1 Nr. 2 VwVfG durchgefiihrt. Somit bedarf der
Klarung, ob diese MafSnahmen dem Bund als Rechtstriger
der Bundeswehr oder dem Land Mecklenburg-Vorpom-
mern zuzurechnen sind. Im Fall eines Amtshilfeersuchens
bleibt die ersuchende Behérde grundsétzlich ,Herrin des
Verfahrens“ und tbertrigt die Gesamtverantwortung flir
die Rechtmafsigkeit der konkreten MafSnahme nicht auf
die ersuchte Behorde. Ob die Klage ausnahmsweise gegen
den Rechtstrager einer Behorde zu richten ist, die bei Leis-
tung der Amtshilfe unmittelbar-final in Rechte des Klagers
eingreift", kann mangels eines solchen finalen Handelns
der Bundeswehr vorliegend offen bleiben. Die MafSnah-
men sind jedenfalls dem Innenministerium des Landes
Mecklenburg-Vorpommern als ersuchender Behorde zu-
zurechnen. Als Rechtstriger dieser Behorde ist das Land

Mecklenburg-Vorpommern richtiger Klagegegner.

VI. Beteiligten- und Prozessfiahigkeit

Die Beteiligtenfahigkeit der D als natiirliche Person folgt
aus §§ 61 Nr. 1 Alt. 1, 63 Nr. 1 VWGO, ihre Prozessfahigkeit
wiederum aus § 62 Abs. 1 Nr. 1 VwGO.

Das Land Mecklenburg-Vorpommern ist gemafs §§ 61
Nr. 1 Alt. 2, 63 Nr. 2 VwGO beteiligtenfahig. Als juristische
Person ist es selbst nicht prozessfahig, sondern wird im
Prozess gemaf3 § 62 Abs. 3 VwWGO durch den zustandigen
Landesminister vertreten.” Dies ist der Innenminister des

Landes Mecklenburg-Vorpommern.

13 Meissner/Schenk, in: Schoch/Schneider/Bier (Fn. 6), § 78 Rn. 53.

VIII. Zwischenergebnis
Die Klage der D auf Feststellung der Rechtswidrigkeit des
Uberflugs sowie der Fertigung und Weitergabe der Bild-

aufnahmen ist zuléssig.

B. Begriindetheit

Die Klage der D ist begriindet, wenn das von ihr behaup-
tete Rechtsverhiltnis, aufgrund dessen der Uberflug und
sowie die Fertigung und Weitergabe von Bildaufnahmen
erfolgen durften, tatsachlich bestand.

I. Bestehen des Rechtsverhiltnisses

Das bestrittene Rechtsverhéltnis besteht, wenn der Uber-
flug und die Anfertigung und Weitergabe der Bildaufnah-
men einen Eingriff in das Grundrecht der Versammlungs-
freiheit der D aus Art. 8 Abs. 1 GG darstellen und dieser

verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt ist.

1. Schutzbereich des Art. 8 Abs. 1 GG

a) Personlicher Schutzbereich

Zunichst misste der Schutzbereich des Art. 8 Abs. 1 GG
in personlicher Hinsicht erdffnet sein. Trager des Grund-
rechts der Versammlungsfreiheit sind gemaf3 Art. 8 Abs. 1
GG alle Deutschen, sodass D sich als deutsche Staatsan-
gehorige i.S.d. Art. 116 Abs. 1 GG auf dieses Grundrecht be-
rufen kann. Der persoénliche Schutzbereich des Art. 8 Abs. 1
GG ist damit eroffnet.

b) Sachlicher Schutzbereich

Weiterhin misste der sachliche Schutzbereich erdffnet
sein. Art. 8 Abs. 1 GG schiitzt ausdriicklich das Recht, sich
friedlich und ohne Waffen zu versammeln. Eine Versamm-
lung i.S.d. Art. 8 Abs. 1 GG ist eine Zusammenkunft von
mehreren Personen zur Verfolgung eines gemeinsamen
Zwecks, der sie innerlich verbindet.® Hierbei kommt es
nach der Rechtsprechung des BVerfG entscheidend darauf
an, dass dieser gemeinsame Zweck der Zusammenkunft in
der gemeinschaftlichen, auf die Teilhabe an der offentli-
chen Meinungsbildung gerichteten Erérterung oder Kund-
gabe besteht.” Blofse Ansammlungen, die lediglich private
oder rein wirtschaftliche Zwecke verfolgen, sind nicht vom
Schutzbereich des Art. 8 Abs. 1 GG umfasst.”® Davon ab-

weichend wird teilweise ein weiter Versammlungsbegriff

1 Schmitz in: Stelkens/Bonk /Sachs, VwVfG Kommentar, 8. Aufl. 2014, § 7 Rn. 9; Erbguth in: Sachs, Grundgesetz Kommentar, 7. Aufl. 2014, Art. 35

Rn. 33.

5 Steinbeif3/Winkelmann in: Schoch/Schneider/Bier (Fn. 6), § 62 Rn. 17.
6 Schulze-Fielitz in: Dreier, Grundgesetz Kommentar, Bd. 1, 3. Aufl. 2013, Art. 8 Rn. 24.

7 BVerfGE 104, 92 (104); 111, 147 (154t.).

8 Depenheuer in: Maunz/Diirig, Grundgesetz Kommentar, Bd. 1, 86. EL, Stand: Januar 2019, Art. 8 Rn. 46ff.
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vertreten, der als gemeinsamen Zweck jeden beliebigen

Zweck gentgen lasst.”

aa) Das Camp als solches

Bei dem Camp in R als solchem handelte es sich um eine
Zusammenkunft mehrerer Personen, die beabsichtigten,
an diversen Protestaktionen im Zusammenhang mit dem
Gipfeltreffen in Heiligendamm teilzunehmen. Jedoch dien-
te ihnen das Camp lediglich als Unterkunft, um sich dort
voriibergehend aufzuhalten. Ein dartiberhinausgehender,
die offentliche Meinungsbildung bertihrender Zweck wur-

de durch diesen Zusammenschluss nicht schon verfolgt.

bb) Politische Veranstaltungen in dem Camp

Einzelne offentliche politische Veranstaltungen, die wah-
rend des Aufenthalts der D in dem Camp durchgefiihrt
wurden, sind grundsétzlich geeignet, als Zusammenkiinf-
te auf die offentliche Meinungsbildung einzuwirken. In-
soweit ist die Teilnahme an diesen jedenfalls durch die
Versammlungsfreiheit geschiitzt. Indes kommt es fiir die
Feststellung eines Eingriffs auf den genauen Zeitpunkt
des Uberflugs und der Fertigung der Bildaufnahmen
an. Ob D in diesem relevanten Zeitpunkt an einer der
Veranstaltungen teilnahm oder eine solche tberhaupt
stattfand, ist dem Sachverhalt nicht zu entnehmen. Diese
Frage kann dahinstehen, wenn der Schutzbereich aufgrund
eines anderen grundrechtlich geschitzten Gegenstands

eroffnet ist.

cc) Vorwirkungen spiterer Demonstrationen

Der Schutzbereich des Art. 8 Abs. 1 GG kénnte unter dem
Gesichtspunkt der Vorwirkungen der Versammlungsfrei-
heit erdffnet sein. So ist das Grundrecht der Versamm-
lungsfreiheit zeitlich nicht auf die reine Durchfithrung
einer Versammlung begrenzt, sondern entfaltet seine Wir-
kung bereits in deren Vorfeld.?® Geschiitzt sind daher auch
die Vorbereitung und Organisation sowie die Anreise zu
einer Versammlung.*

Hier hielt sich D sechs Tage lang in dem Camp in R auf, um
von dort aus an weiteren Demonstrationen teilzunehmen,
die vor und wahrend des Gipfeltreffens in Heiligendamm

durchgefithrt werden sollten. Zwar handelt es sich bei die-

sen Zusammenkinften aufgrund der dort beabsichtigten
Meinungskundgabe unabhingig von der Art des geforder-
ten gemeinsamen Zwecks® in jedem Fall um Versammlun-
geni.S.d. Art. 8 Abs. 1 GG. Der Aufenthalt in dem Camp stellt
indes noch keine Anreise zur den Protestveranstaltungen
im eigentlichen Sinne dar. Das Gipfeltreffen selbst begann
aber bereits am darauffolgenden Tag und wies aufgrund
seiner politischen Bedeutung einen deutlichen tiberortli-
chen Bezug auf. Die Teilnahme an den Demonstrationen
war D iberdies aufgrund des hohen Andrangs potenziel-
ler Veranstaltungsteilnehmer und der begrenzten Unter-
kiinfte praktisch nur bei einer frithzeitigen Anreise zu dem
Camp moglich. Der Aufenthalt der D stand insofern bereits
in einem engen rdumlichen und zeitlichen Zusammenhang
mit den spéteren Versammlungen. Folglich ist der Aufent-
halt aufgrund des tberortlichen Bezugs des Gipfeltreffens
mit der Anreise zu den Protestveranstaltungen vergleich-
bar, sodass die Versammlungsfreiheit bereits eine schiit-

zende Vorfeldwirkung entfaltet.

dd. Friedlichkeit der Versammlung

Weiterhin missten sich die Teilnehmer geméfs Art. 8 Abs. 1
GG friedlich und ohne Waffen versammelt haben. Das Kri-
terium der Friedlichkeit bildet dabei keine Schranke, son-
dern vielmehr eine Begrenzung des Schutzbereichs der
Versammlungsfreiheit.”® Es fehlt an der Friedlichkeit, wenn
die Versammlung als Ganzes einen gewalttitigen und auf-
rithrerischen Verlauf nimmt oder ein solcher Verlauf auf-
grund gesicherter Tatsachen erwartbar ist.>* Zwar ist es
bei einer vergangenen Protestveranstaltung in Rostock
am 29.05. zu gewaltsamen Ausschreitungen gekommen.
Weder ist jedoch ein gewaltsamer Verlauf der iibrigen Ver-
anstaltungen noch im Besonderen ein unfriedliches Ver-
halten der D ersichtlich, sodass der Schutz der Versamm-

lungsfreiheit in ihrem Fall nicht begrenzt ist.

ee. Zwischenergebnis
Der Schutzbereich der Versammlungsfreiheit ist in sach-
licher Hinsicht eréffnet.

9 Gusy in: v. Mangoldt/Klein/Starck, Grundgesetz Kommentar, Bd. 1, 7. Aufl. 2018, Art. 8 Rn. 17; Miiller-Franken in: Schmidt-
Bleibtreu/Hofmann/Henneke, Grundgesetz Kommentar, 14. Aufl. 2018, Art. 8 Rn. 11; Schulze-Fielitz in: Dreier (Fn. 16), Art. 8 Rn. 27f,;
Hofling /Augsberg, Versammlungsfreiheit, Versammlungsrechtsprechung und Versammlungsgesetzgebung, ZG 2006, 151 (155).

20" BVerfGE 84, 203 (209).

2 BVerfGE 69, 315 (343); 104, 92 (108); 128, 226 (250f.); Schneider in: Epping/Hillgruber, Grundgesetz Kommentar, 2. Aufl. 2013, Art. 8 Rn. 21;

Schulze-Fielitz, in: Dreier (Fn. 16), Art. 8 Rn. 34.
22 Siehe hierzu oben unter 1.b.

2 Hufen, Staatsrecht I Grundrechte, 6. Aufl. 2017, § 30 Rn. 13; Miiller-Franken in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Henneke (Fn. 19), Art. 8 Rn. 23.

2 BVerfGE 73, 206 (249).
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2. Eingriff

a) Klassischer Eingriff

Ferner miisste ein Eingriff in die Versammlungsfreiheit
aus Art. 8 Abs. 1 GG vorliegen. Ein Eingriff im klassischen
Sinne ist ein rechtsfdrmiger Vorgang, der unmittelbar und
gezielt durch ein vom Staat verfligtes Ge- oder Verbot zu
einer Verkirzung grundrechtlicher Freiheiten fiihrt.” Der
Uberflug des Camps und die Anfertigung und Weitergabe
der Bildaufnahmen stellen jedoch gerade keine Rechtsak-
te in diesem Sinne dar, sondern vielmehr ein tatsichliches
Handeln. Dieses war im Ubrigen auch nicht darauf gerich-
tet, die Besucher des Camps an der Teilnahme an etwaigen
Versammlungen zu hindern. Insoweit liegt zumindest kein
Eingriff im klassischen Sinne in das Grundrecht des Art. 8
Abs. 1 GG vor.

b) Faktischer Eingriff

Allerdings konnten die beanstandeten MafSsnahmen der
Bundeswehr unter Zugrundelegung eines weiteren Ein-
griffsbegriffs einen Eingriff in die Versammlungsfreiheit
bilden. Da der klassische Eingriffsbegriff nur typische Be-
eintrdchtigungen in herkdémmlichem Sinne, aber nicht jede
denkbare Beeintrdchtigung grundrechtlich geschiitzten
Verhaltens zu erfassen vermag, ist die Moglichkeit rein
mittelbar-faktischer Eingriffe anerkannt. Ein solcher liegt
bereits in jedem staatlichen Handeln, das dem Einzelnen
ein Verhalten, das in den Schutzbereich eines Grund-
rechts fillt, ganz oder teilweise unmoglich macht, oder er-
schwert.?

Konkrete mittelbar-faktische Eingriffe in das Grundrecht
der Versammlungsfreiheit konnen durch staatliche Mafs-
nahmen erfolgen, die einschiichternd oder abschreckend
wirken bzw. die geeignet sind, die freie Willensbildung und
die EntschliefSsungsfreiheit derjenigen Personen zu beein-
flussen, die sich versammlungsspezifisch betitigen.” Frag-
lich ist daher, ob der Uberflug des Camps sowie die An-
fertigung und Weitergabe der Bildaufnahmen bereits eine
derartige einschiichternde und abschreckende Wirkung

auf die potenziellen Versammlungsteilnehmer hatten.

aa) Faktischer Eingriff bei Vorfeldwirkung der Versamm-
lungsfreiheit

Zu bertcksichtigen ist hier, dass die MafSnahmen der Bun-
deswehr nicht etwa wahrend der Versammlungen selbst,

% Sachs, Verfassungsrecht II: Grundrechte, 3. Aufl. 2017, Kap. 8 Rn. 6.

sondern - im Falle des Uberflugs und der Erstellung der
Bildaufnahmen - bereits im Vorfeld, sowie — im Falle der
Weitergabe der Bildaufnahmen an die Polizeibehérden -
nach den eigentlichen Versammlungen erfolgten. Ob die
Grundsatze zu mittelbar-faktischen Eingriffen auf solche
MafSnahmen im Vorfeld einer Versammlung tbertragbar
oder in diesem Zeitraum nur unmittelbar-finale Eingriffe
moglich sind®, bedarf der Kldrung. Fir eine Begrenzung
auf finale Eingriffe lasst sich zwar anfiihren, dass eine Ab-
stufung der Schutzintensitdt jedenfalls in Anlehnung an
andere Grundrechte, bei denen etwa zwischen Kern- und
Randbereich unterschieden wird, zumindest grundsatzlich
denkbar ist. Allerdings birgt diese Begrenzung auf finale
Eingriffe im Vorfeld das Risiko einer Aushéhlung der Ver-
sammlungsfreiheit durch staatliche - faktische - MafSnah-
men. Es wire Tragern hoheitlicher Gewalt sonst moglich,
die Austibung des Versammlungsrechts regelmaf3ig bereits
im Vorfeld durch faktische Maffnahmen in erheblichem
Maf3 zu erschweren, zu beschridnken oder sogar zu ver-
hindern. Die grundrechtliche Schutzwirkung im Vorfeld
der Versammlung wiirde damit in einer Vielzahl von Fallen
nicht greifen.

Weshalb eine derart weitgehende Beschrdnkung mogli-
cher Grundrechtseingriffe im Bereich der Vorfeldmaf3nah-
men begriindet wire, ist somit nicht ersichtlich. Vielmehr
sind die Grundsétze betreffend faktische Eingriffe ebenso
auf MafSnahmen im Vorfeld der Versammlungen anwend-
bar, sodass auf eine mogliche Einschiichterung und ab-
schreckende Wirkung abzustellen ist. Um hier gleichwohl
eine Differenzierung der Schutzwirkung des Grundrechts
zu erreichen, erscheint eine Betrachtung der Umstédnde
des Einzelfalles sachgerechter. Dabei sind an die Wirkung
der MafSnahmen umso hohere Anforderungen zu stellen, je
grofSer die rdumliche und zeitliche Distanz zu der eigent-
lichen Versammlung ist und je weniger fiir die potenziellen
Versammlungsteilnehmer ein Bezug der MafSnahmen zur

spateren Versammlung erkennbar ist.

bb. Einschiichternde und abschreckende Wirkung der
Mafinahmen

(1) Anfertigung und Weitergabe der Bildaufnahmen

Bei isolierter Betrachtung der getroffenen Mafsnahmen ist
offen, ob D wihrend des Uberflugs durch das Kampfflug-

zeug tatsichlich bewusst war, dass hierbei Bildaufnahmen

% Epping, Grundrechte, 8. Aufl. 2019, Kap. 2 Rn. 39; Kingreen/Poscher, Grundrechte Staatsrecht II, 34. Aufl. 2018, § 6 Rn. 294.
¥ Kunig in: v. Miinch/Kunig, Grundgesetz Kommentar, Bd. 1, 6. Aufl. 2012, Art. 8 Rn. 19; Miiller-Franken in: Schmidt-Bleibtreu/
Hofmann/Henneke (Fn. 19), Art. 8 Rn. 36; vgl. Kingreen/Poscher, Grundrechte Staatsrecht II (Fn. 26), § 17 Rn. 825.

2 Deger, Polizei 2016, 163 (165).
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von dem Camp angefertigt wurden. Doch selbst bei unter-
stellter Kenntnis erzeugt das blofse Erstellen von Bildauf-
nahmen fiir sich noch kein Gefiihl der Bedrohung, das der
spateren Teilnahme an den Versammlungen entgegen-
stiinde. Von der spateren Weitergabe der Aufnahmen an
die Polizeibehérden konnte D zudem in diesem Zeitpunkt
keinesfalls Kenntnis haben und insoweit auch nicht ein-
geschiichtert oder abgeschreckt werden. Mithin liegt kein
faktischer Eingriff durch das Anfertigen und die Weiter-
gabe der Bildaufnahmen vor.

(2) Uberflug des Camps

Allerdings konnte eine hinreichende einschiichternde und
abschreckende Wirkung von dem Uberflug des Camps mit
einem Kampfflugzeug in einer Héhe von nur 114 Metern
ausgehen, die einen faktischen Eingriff begriinden kénnte.
Fir eine solche Wirkung spricht zunachst die hohe Larm-
entfaltung, die durch ein Militarflugzeug in einer derart
geringen Hohe verursacht wird. Solche Flugzeuge weisen
im Vergleich zu gewohnlichen Passagierflugzeugen einen
hohen Spitzenpegel und hdéhere Pegelanstiegsgeschwin-
digkeiten auf, sodass die Larmbelastung fiir aufSenstehen-
de Personen deutlich intensiver wahrgenommen wird.
Des Weiteren ist das dufSere Erscheinungsbild des Militar-
flugzeugs zu berticksichtigen, das hier witterungsbedingt
in einer geringen Hohe und gleichzeitig mit einer hohen
Geschwindigkeit tber das Camp flog. Fiir einen durch-
schnittlichen Betrachter kann sich dieser Anblick eines
plotzlich auftauchenden Flugzeugs als bedrohlich dar-
stellen. Insbesondere war der Uberflug den anwesenden
Veranstaltungsteilnehmern nicht angekiindigt worden und
hatte so einen zusitzlichen Uberraschungseffekt.

Zwar erfolgte der Uberflug nur wéihrend eines kurzen
Zeitraums, was auf eine eher geringere Belastung und Ein-
schiichterung der Betroffenen hinweist. Allerdings kann
nicht schon jeder staatlichen MafSnahme, die nur von kur-
zer Dauer wirkt, eine belastende Wirkung abgesprochen
werden. Vielmehr sind gerade solche tiberraschend erfol-
genden Ereignisse wegen ihres plotzlichen Auftretens ge-
eignet, fiir den Adressaten bedrohlich und abschreckend
zu wirken.

Dariiber hinaus kann der Uberflug des Camps nicht fiir
sich allein betrachtet werden, sondern steht in zeitlichem
und rdumlichem Zusammenhang mit den anstehenden

Protestaktionen. Dieser konnte den Einsatz des Kampf-

flugzeugs fiir die Anwesenden in dem Camp als eine staat-
liche Aufforderung erscheinen lassen, nicht an den spéte-
ren Protestaktionen teilzunehmen.

Letztlich ldsst auch die Wahl dieser spezifischen Art eines
Militdrflugzeugs auf einen Einschiichterungseffekt schlie-
sen. Der Einsatz eines Kampfflugzeugs des Typs Torna-
do ist gerade kein typisches Mittel der polizeilichen Ge-
fahrenabwehr im Zusammenhang mit Versammlungen,
sondern wird eher im Zusammenhang mit militdrischen
Einsdtzen zu erwarten sein. Fir einen durchschnittlichen
Versammlungsteilnehmer war der Uberflug eines Kampf-
flugzeugs daher auch nicht objektiv vorhersehbar, was
einer abschreckenden Wirkung entgegengehalten werden
konnte. Zwar lief3e sich ein besonderes Sicherheitsinter-
esse damit begriinden, dass die Versammlungen vor und
wahrend des Gipfeltreffens stattfinden sollten. Die poten-
ziellen Teilnehmer hétten vor diesem Hintergrund aber al-
lenfalls mit dem Einsatz milderer polizeilicher Mittel wie
etwa Wasserwerfern oder gepanzerten Fahrzeugen rech-

nen konnen. Folglich liegt ein faktischer Eingriff vor.

3. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung
Dieser Eingriff kdnnte verfassungsrechtlich gerechtfertigt

sein.

a) Schranken

Das Grundrecht der Versammlungsfreiheit unterliegt je
nach Art der eingeschrinkten Versammlung unterschied-
lichen Schranken. Soweit Versammlungen unter freiem
Himmel betroffen sind, kann die Versammlungsfreiheit ge-
mafs Art. 8 Abs. 2 GG ausdriicklich durch Gesetz oder auf-
grund eines Gesetzes beschriankt werden. Es handelt sich
hierbei um einen einfachen Gesetzesvorbehalt®, wahrend
fiir Versammlungen in geschlossenen Ridumen lediglich
die ungeschriebenen Schranken durch die Grundrechte
Dritter und sonstige Giiter von Verfassungsrang gelten.>
Eine Versammlung findet i.S.d. Art. 8 Abs. 2 GG unter frei-
em Himmel statt, wenn der Versammlungsort keine seit-
liche Begrenzung hat, also frei zuganglich ist.* Derartige
Begrenzungen der diversen kiinftigen Protestveranstal-
tungen vor und wihrend des Gipfeltreffens bestehen hier
nicht. Vielmehr sind diese fiir die Teilnehmer jederzeit frei
begehbar, sodass es sich um Versammlungen unter freiem
Himmel handelt. Damit unterliegen sie dem ausdriickli-
chen Vorbehalt des Art. 8 Abs. 2 GG und kénnen durch ein

29 Depenheuer in: Maunz/Diirig (Fn. 18), Art. 8 Rn.133; Hofling in: Sachs, Grundgesetz Kommentar, 8. Aufl. 2018, Art. 8 Rn. 60.; Miiller-Franken in:

Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Henneke (Fn. 19), Art. 8 Rn. 40.
30 Depenheuer in: Maunz/Diirig (Fn. 18), Art. 8 Rn. 132.

3t V. Coelln in: Gropl/Windthorst/v. Coelln, Grundgesetz Studienkommentar, 3. Aufl. 2017, Art. 8 Rn. 29.
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Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes beschrankt werden.

Als gesetzliche Erméachtigungsgrundlage kommt vor-
liegend § 13 SOG M-V in Betracht. Dieser erméchtigt die
Ordnungsbehérden und die Polizei dazu, die notwendigen
MafSsnahmen zu treffen, um von der Allgemeinheit oder
dem Einzelnen Gefahren abzuwehren, durch die die 6f-
fentliche Sicherheit oder Ordnung bedroht wird (sog. poli-
zeiliche Generalklausel).

Problematisch ist jedoch, ob die hier getroffenen MafSnah-
me des Uberflugs mit einem Kampfflugzeug iiberhaupt auf
diese allgemeine Befugnisnorm des Polizeirechts gestiitzt
werden kann. So fiihrt die Anwendbarkeit der spezielleren
Befugnisnormen des Versammlungsrechts grundsétzlich
dazu, dass der Rickgriff auf die allgemeinen polizeirecht-
lichen Befugnisse fiir MafSnahmen gegen die Versammlung
gesperrt ist* (sog. Polizeifestigkeit des Versammlungs-
rechts).

Erstere stellen hohere Anforderungen an Eingriffsmafs-
nahmen und dienen der Absicherung der Versammlungs-
freiheit; die Sperrwirkung des Versammlungsrechts gilt
indes nicht uneingeschrankt fir sdmtliche MafSnahmen,
die im Zusammenhang mit einer Versammlung ergehen.*
So sind allgemeine ordnungsrechtliche Eingriffsbefugnis-
se zur Abwehr nicht versammlungsspezifischer Gefahren
weiterhin anwendbar. Der Uberflug des Camps mit einem
Militdrflugzeug diente hier der Beobachtung der anwesen-
den potenziellen Versammlungsteilnehmer. Also wurde die
Mafdnahme zwar zur Erforschung von Gefahren getroffen,
die kiinftig von diesen potenziellen Teilnehmern ausgehen
konnten und war daher versammlungsbezogen. Sie erging
jedoch bereits im Vorfeld der eigentlichen Versammlun-
gen. Insofern ist fraglich, ob der Riickgriff auf die General-
klausel des § 13 SOG M-V bereits aufgrund der Vorwirkung

der spateren Versammlungen gesperrt ist.

(1) Eine Auffassung

Legt man ein restriktives Versténdnis des Polizeirechts zu-
grunde, so wire die Anwendbarkeit der allgemeinen poli-
zeirechtlichen Befugnisnormen auch bei MafSnahmen im
Vorfeld einer Versammlung ausgeschlossen.®* § 13 SOG
M-V wiirde hiernach als Ermachtigungsgrundlage fir den
Uberflug des Camps ausscheiden.

(2) Andere Auffassung

Dagegen liefde sich vertreten, dass mangels Schutzwirkung
des einfachen Versammlungsrechts im Vorfeldbereich ei-
ner Versammlung die allgemeinen Vorschriften des Poli-
zeirechts grundsétzlich Anwendung finden und nur aus-
nahmsweise im Falle eines Eingriffs in den Kernbereich
gesperrt sind.® Der Kernbereich der Versammlungsfreiheit
der potenziellen Versammlungsteilnehmer ist durch den
Uberﬂug nicht bertihrt, sodass § 13 SOG M-V bei diesem

Verstandnis eine taugliche Eingriffsgrundlage darstellt.

(3) Stellungnahme

Da die Auffassungen zu unterschiedlichen Ergebnissen ge-
langen, ist eine Stellungnahme erforderlich.

Gegen den Ausschluss der polizeirechtlichen Normen
spricht zunachst die bereits fehlende Anwendbarkeit spe-
ziellerer Vorschriften. Wahrend die Vorschriften des Poli-
zeirechts auf versammlungsspezifische MafSnahmen gegen
die Versammlung selbst aufgrund des Versammlungsrechts
gesperrt sind, ist letzteres auf das Vorfeld der eigentlichen
Versammlung - anders als der Versammlungsbegriff in
Art. 8 Abs. 1 GG - nicht anwendbar. Es kann das allgemeine
Polizeirecht im Vorfeld folglich nicht verdrangen.

Zwar konnte der Ausschluss des Polizeirechts stattdessen
mit einer Verletzung des Zitiergebots gemafs Art. 19 Abs. 1
S. 2 GG begriindet werden. Dieser fordert fir Grund-
rechtsbeschrankungen durch Gesetz die ausdriickliche
Nennung des eingeschriankten Grundrechts, woran es be-
zlglich der Versammlungsfreiheit in § 98 SOG M-V gerade
fehlt. Allerdings erscheint es sachgerecht, hier eine Diffe-
renzierung nach der Schutzintensitat des eingeschrankten
Grundrechts vornehmen, nach der nicht bereits jede feh-
lende Nennung eine Verletzung des Zitiergebots darstellt.
Vielmehr soll das Zitiergebot nach seinem Sinn und Zweck
gerade solche Einschrdnkungen kenntlich machen, die fir
den Grundrechtstrager erheblich ausfallen. Das ist beson-
ders bei einer Berithrung des Kernbereichs eines Grund-
rechts anzunehmen, wohingegen bei Einschrankungen im
Vorfeld der geschiitzten Tétigkeit die Schutzintensitét ge-
ringer ist. Mithin liegt in der fehlenden Nennung des Art. 8
GG in § 98 SOG M-V keine Verletzung des Zitiergebots, die
der Anwendung des SOG M-V in diesem Fall entgegen-
stiinde.

Fir dieses Ergebnis lasst sich ferner der Charakter des

32 Depenheuer in: Maunz/Diirig (Fn. 18), Art. 8 Rn. 136 m.w.N.; Mehde, in: Hartmann/Mann/Mehde, Landesrecht Niedersachsen, 2. Aufl. 2018,
§ 4 Rn. 149; Gropl/Leinenbach, Examensschwerpunkte des Versammlungsrechts, JA 2018, 8 (12).

3 Gropl/Leinenbach (Fn. 32), JA 2018, 8 (12).

3 Schmidt, Polizei- und Ordnungsrecht, 9. Aufl. 2016, § 20 Rn. 1103, i.E. auch Trurnit, Vorfeldmaf$nahmen bei Versammlungen, NVwZ 2012, 1079

(1081).

% BVerwGE 129, 142 (147); VGH BW NVwZ-RR 1990, 602 (603); Diirig-Friedl in: Enders/Diirig-Friedl, Versammlungsrecht, 2016, § 20 Rn. 2.
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Versammlungsrechts anfiihren, welches nicht abschlie-
f8end ist und insbesondere nicht alle denkbaren Gefahren
durch eine Versammlung erfassen kann. Daher ist die An-
wendung der allgemeinen polizeirechtlichen Befugnisnor-

men im vorliegenden Fall zu bejahen.

(4) Zwischenergebnis

Die polizeiliche Generalklausel des § 13 SOG M-V ist taug-
liche Ermachtigungsgrundlage fiir den Eingriff in das
Grundrecht der Versammlungsfreiheit.

b. Schranken-Schranken

Diese Schranke unterliegt ihrerseits selbst Beschrankun-
gen. Sowohl die gesetzliche Grundlage fiir den Grund-
rechtseingriff als auch die konkrete Einzelfallentscheidung
miissen verfassungskonform sein. MafSstab ist insbeson-
dere der Grundsatz der VerhaltnismafSigkeit geméafs Art. 20
Abs. 3 GG.*

aa. Verfassungsmifdigkeit der Eingriffsermachtigung
§ 13 SOG-MV ist formell und materiell verfassungsmafsig.

bb. Verfassungsméifiigkeit der Einzelfallentscheidung

Ebenso misste die konkrete Entscheidung - hier also
der Uberflug des Camps mit einem Militirflugzeug - im
Einzelfall verfassungsméfSig sein und insbesondere den
Grundsatz der VerhéaltnismafSigkeit wahren. Entscheidend
ist dafiir, ob die MafSnahme einem legitimen Zweck dient
und zur Erreichung dieses Zwecks geeignet, erforderlich

und angemessen ist.”

(1) Legitimer Zweck

Der Uberflug des Camps miisste zundchst einen legiti-
men Zweck verfolgen. Legitim ist jeder Zweck, der mit der
Verfassung im Einklang steht.*® Hintergrund des Amts-
hilfeersuchens des Innenministeriums des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern waren vergangene gewaltsame
Ausschreitungen bei Demonstrationen, die bei den zukinf-
tigen Versammlungen vor und wahrend des Gipfeltreffens
verhindert werden sollten. Zu diesem Zweck sollten auch
das Camp in R iiberflogen und dabei Luftbildaufnahmen
angefertigt werden, um etwaige sicherheitsrelevante In-
formationen zu erlangen. Der Uberflug diente der Gefahr-

erforschung zur kiinftigen Abwehr moglicher Gefahren

% Sachs, VerfR II (Fn. 25), Kap. 10 Rn. 36.

3 BVerfGE 128, 226 (259f.).

% Vgl. BVerfGE 80, 137 (159).

% Vgl. BVerfGE 96, 10 (23); 100, 313 (373); 119, 59 (84); 138, 136 (189).
9 ygl. BVerfGE 30, 292 (316); 53, 136 (145); 67, 157 (176).

fir Leib und Leben Dritter, d.h. dem Schutz individueller
Rechtsgiiter aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG. Dieser ist als Teil der

offentlichen Sicherheit ein legitimer Zweck.

(2) Geeignetheit

Ferner miisste der Uberflug geeignet sein, den verfolgten
Zweck zu erreichen. Geeignet ist ein Mittel, wenn es die
Erreichung des jeweiligen Zwecks in irgendeiner Weise
fordert, d.h. wenn die blofse Moglichkeit der Zweckerrei-
chung besteht.* Hier erscheint es nicht schlechthin aus-
geschlossen, dass der Uberflug mit dem Militirflugzeug
zur Anfertigung von Bildaufnahmen geeignet ist, mogliche
kiinftige Gefahren zu ermitteln. Auch wenn der Uberflug
selbst noch nicht zum Schutz der Rechtsgiiter Dritter
fihrt, konnen die Polizeibehérden moglicherweise mit den
gesammelten Informationen tber die potenziellen Ver-
sammlungsteilnehmer weitere erforderliche MafSnahmen
treffen. Insbesondere kann ihnen so die Sicherstellung von
Waffen und Ingewahrsamnahme potenziell gewaltbereiter
Teilnehmer erméglicht werden. Der Uberflug ist daher zur

Zielerreichung geeignet.

(3) Erforderlichkeit

Weiter miisste der Uberflug erforderlich sein. Eine Maf3-
nahme ist erforderlich, wenn kein weiteres, in gleicher
Weise geeignetes und der Intensitdt nach milderes Mit-
tel zur Erreichung des verfolgten Zwecks zur Verfligung
steht.*® Als mildestes Mittel kdme zunidchst das Unter-
lassen des Uberflugs zur Anfertigung der Bildaufnahmen
in Betracht. Eine Ermittlung moglicher Gefahren fir die
Rechtsgiiter Dritter durch gewaltbereite Versammlungs-
teilnehmer wére in diesem Fall aber nicht méglich gewe-
sen, sodass es insoweit an der Eignung fehlt. Des Weite-
ren hitte der Uberflug iiber das Camp grundsétzlich nicht
in dieser niedrigen Hohe durchgefiihrt werden miissen,
sondern in einer fiir Militdrflugzeuge {iblichen Hohe. Der
Eignung stiinden aber die schlechten Witterungsverhalt-
nisse entgegen, die bei einem Uberflug in groRerer Hohe
zu einer geringeren Qualitidt der Aufnahmen gefiihrt hat-
ten. Mogliche Gefahrenquellen wiren auf diese Weise
nicht mehr erkennbar gewesen. Ein milderes Mittel hitte
schliefslich in dem Einsatz von Polizeieinsatzgeraten (z.B.
Hubschrauber, Drohnen) statt eines Militarflugzeugs des

Typs Tornado bestanden. Solche standen der Polizeibe-
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horde aber wegen weiterer Einsdtze und Wartungsarbei-
ten nicht zur Verfiigung. Der Uberflug des Camps mit dem

Kampfflugzeug war erforderlich.

(4) Angemessenheit

SchlieRlich miisste der Uberflug auch angemessen sein.
Der verfolgte Zweck dirfte nicht aufSer Verhaltnis zur
Schwere des Eingriffs gestanden haben.* Erforderlich ist
eine umfassende Abwagung zwischen den Auswirkungen
fir den Betroffenen einerseits und den entgegenstehen-
den offentlichen Interessen andererseits.*

Das Grundrecht der Versammlungsfreiheit der potenziel-
len Versammlungsteilnehmer steht hier in seiner Vorfeld-
wirkung auf den Aufenthalt in dem Camp dem Schutz der
Rechtsgiiter Dritter vor gewaltbereiten Versammlungs-
teilnehmern gegentber. Zu beriicksichtigen ist hierbei
die besondere Bedeutung, die der Versammlungsfreiheit
im Zusammenhang mit der Kundgabe und Erdrterung von
Meinungen und damit mit dem Grundrecht der Meinungs-
freiheit aus Art. 5 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 GG zukommt. Gleich-
zeitig folgen aus der Bindung staatlicher Hoheitstrdger an
die Grundrechte Dritter auf Leben und korperliche Unver-
sehrtheit aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG aktive Schutzpflichten.
Diese verpflichten Hoheitstrdger zur Vornahme aktiver
Mafdnahmen zur Abwehr von Verletzungen dieser Rechte
durch sonstige Personen.

Betrachtet man die konkrete MafRnahme des Uberflugs
mit einem Militdrflugzeug, so ist festzustellen, dass der
wahrend der Vorfeldwirkung der Versammlungsfreiheit
erfolgte Eingriff von geringerer Intensitat ist als etwa ein
Uberflug der geschiitzten Versammlungen selbst. Zwar
ist dadurch fiir potenzielle Versammlungsteilnehmer der
Eindruck entstanden, sie sollten spateren Versammlungen
fernbleiben. Auch wurde eine nicht unerhebliche Abschre-
ckungswirkung durch den Einsatz eines Militirflugzeugs
erzeugt, die bei einem Einsatz von polizeilichen Flugge-
raten geringer ausgefallen wére. Die tatsdchliche spate-
re Ausiibung der Versammlungsfreiheit wurde durch den
Uberflug aber weder rechtlich noch faktisch verhindert.
Uberdies erfolgte der Uberflug innerhalb eines sehr kur-
zen Zeitraums, sodass die Beeintrachtigung nur von kurzer
Dauer war, und diente lediglich der Erstellung von Uber-
sichtsaufnahmen. Diese ermoglichen den Mitarbeitern der
Bundeswehr zwar AusschnittvergrofSerungen anzufer-

tigen, die Personengruppen zeigen und erkennen lassen,

ob sich dort Waffen und gewaltbereite Personengruppen
befinden. Eine Identifikation der Personen im Einzelnen
war jedoch durch die Aufnahmen nicht méglich, sodass
nicht etwa in die Personlichkeitsrechte der Betroffenen
aus Art. 2 Abs. 11V.m. 1 Abs. 1 GG eingegriffen wurde. Fir
ein Uberwiegen des Eingriffsinteresses des Innenministe-
riums dirfte ferner auch der Umstand sprechen, dass es
sich bei dem Uberflug nur um eine Gefahrerforschungs-
mafdnahme handelt und nicht schon um eine unmittelbare
Maf$nahme der Gefahrenabwehr. Eine solche stellt in der
Regel einen intensiveren Eingriff dar und ist daher an ho-
here Anforderungen gekniipft. In einem Fall nicht festste-
hender Gefahren wie hier ist es indes sinnvoll, zunichst
Gefahrerforschungsmaf$nahmen zu ergreifen, um starker
belastende MafsSnahmen erst bei sichererer Tatsachen-
grundlage zu treffen. Ein noch milderes, in gleicher Weise
zur Gefahrerforschung geeignetes Mittel stand dem Innen-
ministerium hier aber erkennbar nicht zur Verfligung. In
der Gesamtschau lassen sich zugunsten des Interesses an
dem Eingriff in die Versammlungsfreiheit die gewichtigen
Schutzpflichten des Staates fiir die Grundrechte Dritter,
die relativ geringere Intensitét dieses Eingriffs, das mogli-
che Vorliegen drohender Gefahren sowie die Erforderlich-
keit des konkreten Uberflugs anfiihren. Diese erscheinen
geeignet, das Interesse an dem Schutz der Versammlungs-
freiheit, der hier in der Vorfeldwirkung seine Auspragung
findet, zu iiberwiegen. Mithin ist die getroffene Einzelfall-

entscheidung auch angemessen.

c. Zwischenergebnis
Der Eingriff durch den Uberflug des Camps ist verfas-
sungsrechtlich gerechtfertigt.

I1. Ergebnis

Das Grundrecht der Versammlungsfreiheit der D aus Art. 8
Abs. 1 GG ist durch den Uberflug des Camps nicht verletzt.
Das behauptete Rechtsverhéltnis i.S.d. § 43 VwGO bestand
tatsachlich nicht.

C. Ergebnis
Die Klage der D ist zuldssig, aber unbegriindet und hat da-

her keinen Erfolg.

“ Vgl. Kingreen/Poscher, StR1I (Fn. 26), Rn. 340; Vof3kuhle, Grundwissen — Offentliches Recht: Der Grundsatz der VerhiltnismaRigkeit, JuS 2007,

429 (430).
2 VoRkuhle (Fn. 42), TuS 2007, 429 (430).
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Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts konkretisiert
die Voraussetzungen faktischer Eingriffe in die Versamm-
lungsfreiheit und steht in einer Linie mit der Ausweitung
des Eingriffsbegriffs durch die bisherige Rechtsprechung.
Der sechste Senat begriindet sein Ergebnis mit der kon-
kreten abschreckenden und einschiichternden Wirkung,
die durch den Uberflug eines Militirflugzeugs auf die Be-
troffenen ausgehen muss, was wiederum auch fiir andere
mittelbar-faktische Beeintrachtigungen kinftig als mafs-
stabsbildendes Kriterium dienen kann. Von Bedeutung ist
ferner insbesondere die Abgrenzung zwischen dem spe-
ziellen Versammlungsrecht und den allgemeinen polizei-
rechtlichen Befugnissen, die der Senat mit Blick auf den
Vorfeldschutz des Art. 8 Abs. 1 GG vorzunehmen hatte.
Auch wenn das Versammlungsrecht gegeniiber den allge-
meineren Vorschriften grundsétzlich vorrangig ist, kann
dieses nicht bereits auf nicht versammlungsspezifische
Tatigkeiten im Vorfeld der eigentlichen Versammlung An-
wendung finden.

Die Besonderheit dieser Entscheidung, im Vergleich zu
haufig auftretenden Konstellationen des Versammlungs-
rechts, ist der prozessuale Rahmen einer allgemeinen
Feststellungsklage. Entscheidend ist hierbei die sorgfiltige
Bestimmung des streitigen Rechtsverhaltnisses, welches
nicht in einer behaupteten Rechtswidrigkeit einer tatsach-
lichen Mafsnahme, sondern in einer origindren Grund-
rechtsverletzung besteht. Inhaltlich ergeben sich dadurch
jedoch keine wesentlichen Unterschiede, denn auch bei
einer klassischen Priifung der Rechtmafdigkeit der ho-
heitlichen MafSnahmen wére im Rahmen der materiellen
Rechtmafigkeit auf eine mogliche Grundrechtsverletzung
und den Grundsatz der VerhaltnismafSigkeit einzugehen.
In dieser Konstellation wiirde sich lediglich eine in gewis-

ser Weise umgekehrte Prifungsfolge ergeben.

Dartiber hinaus ist bei der Eingriffsbestimmung darauf zu
achten, genau zwischen den verschiedenen MafSnahmen
- dem Uberflug des Camps, der Anfertigung der Bildauf-
nahmen und deren Weitergabe an die Polizeidirektion - zu
differenzieren. Eine direkte Verfassungsbeschwerde wére
wegen der fehlenden Rechtswegerschopfung dagegen un-

zuldssig.
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