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Entscheidungen

Liquid Ecstasy

§§ 227 Abs. 1, 13 Abs. 1 StGB, spezifischer Gefahrzusammenhang

BGH, Urt. v. 22.11.2016 - 1 StR 354 /16
stud. iur. Felix Licke

Sachverhalt (gekiirzt und vereinfacht):

A bringt zu einer WG-Party ein Flaschchen mit hochdosiertem und unverdiinntem
Gammabutyrolacton (GBL) mit. Bei GBL, dessen Einnahme zu Atemdepressionen und
einer Sauerstoffunterversorgung des Gehirns fithren kann, handelt es sich um ein
Industrie-Losungsmittel, welches héufig als Partydroge missbraucht wird und auch
unter dem Namen ,Liquid Ecstasy“ bekannt ist.

Im Wohnzimmer stellt A die Flasche mit dem, an die umstehenden Gaste gerichteten,
Hinweis auf den Boden, sie enthalte GBL, welches nur in kleinen Konsumeinheiten zu
sich genommen werden diirfe.

Am frihen Morgen nimmt der stark alkoholisierte G, der die Warnung des A nicht
vernommen hatte, einen grofden Schluck aus der Flasche, ohne zu wissen, was sich genau
darin befindet. G wird in der unmittelbaren Folge miide und legt sich hin. A befindet
sich zu dieser Zeit in einem anderen Raum der Wohnung, wird aber spiter dariiber
informiert, dass G aus der Flasche getrunken hatte.

A sieht immer wieder nach ihm, ruft aber keine arztliche Hilfe. Der Zustand des G
verschlechtert sich im Verlauf des frithen Morgens, sodass er schlief3lich in Folge eines,
durch das GBL ausgeldsten, Atemstillstands stirbt. Hitte A einen Rettungsdienst gerufen,
hatte sowohl die Verschlechterung des Zustandes als auch der Tod des G verhindert
werden konnen.

A ist sich bewusst gewesen, dass eine zu hohe Dosierung von GBL nicht nur Midigkeit
hervorrufen kann. Er vertraute jedoch darauf, dass G schon nicht sterben werde.

. Hat sich A gem. §§ 227 Abs. 1, 13 Abs. 1 StGB strafbar gemacht, weil er keine
arztliche Hilfe fiir den G herbeirief?

Bereitet bereits der Priifungsauf-

Einordnung

In dieser Entscheidung beschéftigt sich der BGH mit
einer Korperverletzung mit Todesfolge gem. § 227 Abs.
1 StGB. In diesem Fall steht jedoch nicht ein aktives
Tun, sondern ein Unterlassen als Ankntpfungspunkt
fir die Tathandlung im Raum.
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bau eines Erfolgsqualifikationsdelikts wie
§ 227 Abs. 1 StGB gewisse Schwierigkeiten, so ist es
eine noch grofdere Herausforderung, dies mit der
Struktur eines unechten Unterlassungsdelikts zu
verbinden. Neben der prazisen Unterscheidung
zwischen der Verwirklichung des Grunddelikts
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einerseits und der schweren Folge andererseits,' ist
es in einer solchen Konstellation auch entscheidend,
die erforderliche Garantenstellung des Téters gem.
§ 13 Abs. 1 StGB sauber herzuleiten, sowie
sich mit der Frage nach einer etwaigen eigen-
verantwortlichen Selbstgefdhrdung des Opfers
auseinanderzusetzen. Schwerpunkt einer solchen
Priifung ist wie im vorliegenden Fall ferner der spezi-
fische Gefahrzusammenhang zwischen Grunddelikt
und schwerer Folge beim unechten Unterlassungsde-
likt, dessen Voraussetzungen hier vom BGH in seinem
Urteil konkretisiert werden.

Leitsatz

Bei einer
Unterlassen mit Todesfolge ist der erforderliche spe-
zifische Gefahrzusammenhang regelmafSig - soweit
nicht allgemeine Griinde fiir einen Ausschluss der
Zurechenbarkeit der schweren Folge eingreifen -
gegeben, wenn der Garant in einer ihm vorwerfbaren
Weise den lebensgefdhrlichen Zustand herbeigefiihrt
hat, aufgrund dessen der Tod der zu schiitzenden

Korperverletzung durch

Person eintritt.

Gutachterliche Losung

Strafbarkeit des A gem. §§ 227 Abs. 1, 13 Abs. 1 StGB
A konnte sich gem. §§ 227 Abs. 1, 13 Abs. 1 StGB wegen
Korperverletzung durch Unterlassen mit Todesfolge
strafbar gemacht haben, indem er trotz Kenntnis des
GBL-Konsums des G keine drztliche Hilfe rief und G
daraufhin verstarb.

1 Eisele, JuS 2017, 561 (563), Anm. zu BGH, Urt. v. 22.11.2016
- 1StR 354/16.

[. Tatbestand

1. Grunddelikt, §§ 223 Abs. 1, 13 Abs. 1 StGB
a) Objektiver Tatbestand
aa) Erfolgseintritt
bb) Nichtvornahme
cc) Hypothetischer Kausalzusammenhang
dd) Objektive Zurechnung
ee) Garantenstellung (!)
(1) Beschiitzergarant
(2) Ingerenz
(a) Eine Auffassung
(b) Andere Auffassung
(c) Stellungnahme
(3) Verkehrssicherungspflicht
ff) Entsprechungsklausel
b) Subjektiver Tatbestand
¢) Zwischenergebnis

2. Erfolgsqualifikation, § 227 Abs. 1 StGB
a) Eintritt der schweren Folge
b) Kausalitat zwischen Grunddelikt
und schwerer Folge
c) Tatbestandsspezifischer
Gefahrzusammenhang ()
aa) Lebensgefahrliche Situation erst
durch Unterlassen einer gebotenen
Handlung
bb) Pflichtwidriges Vorverhalten durch
Verletzung einer Garantenpflicht
cc) Stellungnahme
d) Objektive Fahrlassigkeit gem. § 18 StGB
aa) Objektive Sorgfaltspflichtverletzung
bb) Vorhersehbarkeit und Vermeidbarkeit
cc) Zwischenergebnis
e) Zwischenergebnis

II. Rechtswidrigkeit
I1I. Schuld

1. SchuldausschliefSsungs- und
Entschuldigungsgriinde

2. Subjektive Fahrlassigkeit

a) Subjektive Sorgfaltspflichtverletzung

b) Vorhersehbarkeit und Vermeidbarkeit

¢) Zwischenergebnis

IV. Ergebnis
33
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I. Tatbestand
Zunachst miisste hierzu der Tatbestand der §§ 227
Abs. 1,13 Abs. 1 StGB erfillt sein.

1. Verwirklichung des Grunddelikts, §§ 223 Abs. 1,13
Abs. 1

A miisste eine Korperverletzung durch Unterlassen
gem. §§ 223 Abs. 1, 13 Abs. 1 StGB tatbestandlich ver-
wirklicht haben.

a) Objektiver Tatbestand
Zunichst miisste der objektive Tatbestand erfiillt
sein.

aa) Erfolgseintritt, § 223 Abs. 1 StGB

Daftir misste der tatbestandliche Erfolg des
§ 223 Abs. 1 StGB eingetreten sein. Dies ist
dann der Fall, wenn eine korperliche Misshand-
lung oder eine Gesundheitsschidigung vorliegen.
Eine korperliche Misshandlung ist jede tble und
unangemessene Behandlung, durch die das kor-
perliche Wohlbefinden des Tatopfers nicht nur
unerheblich beeintrichtigt wird.> An der Gesund-
heit geschadigt wird derjenige, bei dem ein
pathologischer Zustand hervorgerufen oder gesteigert
wird.> Weil keine arztliche Hilfe fiir ihn herbeigeru-
fen wurde, verschlechterte sich der gesundheitliche
Gesamtzustand des G und damit einhergehend auch
dessen korperliches Wohlbefinden zunehmend. Hie-
rin liegt eine tble und unangemessene Behandlung,
die auch zu einer Steigerung des behandlungs-
bedirftigen Zustandes beitrug. Eine korperliche
Misshandlung ist somit gegeben.
Die Verschlechterung des Gesundheits-

zustandes des G sowie dessen daraus

resultierender Atemstillstand stellen zudem einen

2 BGHSt 14, 269 (271); Fischer, Kommentar zum StGB, 65.
Aufl. 2018 StGB, § 223 Rn. 3a; Joecks in: Joecks/Miebach,
Miinchener Kommentar zum StGB, Bd. 4, 3. Aufl. 2017,

§ 223 Rn. 4.

3 BGHSt 36, 1 (6f.); Fischer, StGB (Fn. 2), § 223 Rn. 8; Kiihl
in: Lackner/Kiihl, Kommentar zum StGB, 28. Aufl. 2014, §
223 Rn. 5; Eser/Sternberg-Lieben in: Schonke/Schroder,
Kommentar zum StGB, 29. Aufl. 2014, § 223 Rn. 5.
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pathologischenZustand dar,sodassauch eine Gesund-
heitsschadigung vorliegt. Der tatbestandliche Erfolg
des § 223 Abs. 1 StGB ist daher eingetreten.

bb) Nichtvornahme einer objektiv gebotenen Hand-
lung trotz physisch-realer Handlungsmoglichkeit
A misste eine objektiv gebotene
Handlung trotz physisch-realer Handlungsmog-
lichkeit unterlassen haben. Dem Tater miisste
es demnach physisch-real moglich gewesen sein,
die erforderliche Erfolgsabwendungshandlung vor-
zunehmen.! Dariiber, dass G aus der GBL-Flasche
getrunken hatte und sich sein Gesundheitszustand in
der Folge stetig verschlechterte, ist A informiert wor-
den. Andere Griinde fiir eine subjektive oder objektive
Unmaoglichkeit des Hilferufens sind nicht ersichtlich.
Damit wre es nicht nur erforderlich, sondern auch
moglich gewesen, arztliche Hilfe herbeizurufen. A
ware damit physisch-real in der Lage gewesen, eine
erforderliche Rettungshandlung vorzunehmen.
Indem er dies nicht tat, hat er eine objektiv gebotene
Handlung trotz seiner individuellen Handlungsmog-
lichkeit nicht vorgenommen.

cc) Hypothetischer Kausalzusammenhang
Weiterhin misste ein hypothetischer Kausalzusam-
menhang bestehen. Ein Unterlassen ist dann fiir einen
Erfolg kausal, wenn die rechtlich gebotene Handlung
nicht hinzugedacht werden kann, ohne dass der
tatbestandliche Erfolg mit an Sicherheit grenzender
Wabhrscheinlichkeit entfiele.®

4 BGHSt 6, 46 (57); Gaede in: Kindhduser/Neumann /Paeff-
gen, Nomos-Kommentar zum StGB, 5. Aufl. 2017, § 13 Rn.
12.

5 BGHSt 6, 1 (2); Gaede in: NK-StGB (Fn. 4), § 13 Rn. 14.
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Anmerkung: Die Erginzung um den Zusatz
»,mit an  Sicherheit grenzender @ Wahr-
scheinlichkeit® ist von Noten, weil bei
hypothetischen Kausalzusammenhingen, bei
denen eine tatsdchlich nicht vorgenommene
Handlung hinzugedacht wird, keine Gewiss-
heit hinsichtlich eines Ausbleiben des Erfolges
erlangt werden kann, sondern lediglich eine
Uberzeugungsbildung betrieben wird.s

Hitte A arztliche Hilfe herbeigerufen, hitte sowohl
die Verschlechterung des Gesundheitszustandes
als auch der Atemstillstand des G mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit verhindert werden
konnen. Ein hypothetischer Kausalzusammenhang
liegt folglich vor.

dd) Objektive Zurechnung
Der Erfolg
zurechenbar sein. Der Erfolg eines Unterlassungs-
delikts ist objektiv zurechenbar, wenn sich im Erfolg
diejenige Gefahr realisiert hat, die der Tater durch
das pflichtwidrige Unterlassen der gebotenen Hand-
lung geschaffen hat.”

Eine Zurechnung konnte hier dann zu verneinen sein,
wenn G sich eigenverantwortlich selbst gefahrdet
hitte, denn dann hétte sich nicht das vom Téter
geschaffene, sondern ein vom Opfer selbst eingegan-
genes Risiko im konkreten Taterfolg realisiert. Eine
eigenverantwortliche Selbstgefahrdung liegt vor,
wenn sich das spitere Tatopfer frei fir eine gewisse
Handlung entscheidet, deren Gefahrlichkeit es kennt.
Nach Ansicht des BGH ist hierfiir erforder-
lich, dass der sich selbst Gefihrdende das
eingegangene  Risiko  fir  das
eigene Rechtsgut jedenfalls in seinem wesentlichen
Grad zutreffend erkannt hat, wenn ihm auch nicht

miusste A auch objektiv

betroffene

6 BGHSt 37,106 (127); 59, 292 (302); Rengier, Strafrecht All-
gemeiner Teil, 9. Aufl. 2017, § 49 Rn. 13.

7 Rengier, StR AT (Fn. 6), § 49 Rn. 24.

8 Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, 8. Aufl. 2017,

§ 4 Rn. 86; Rengier, StR AT (Fn. 6), § 13 Rn. 80f.

samtliche rechtsgutsbezogenen Risiken bekannt sein
mussen.’

Andere wollen sich hinsichtlich des erforderlichen
Bewusstseinsgrades an den Exkulpationsregeln
(§§ 20, 35 StGB, § 3 JGG) oder an der Einwilligungs-
fahigkeit des Betroffenen orientieren, um die
Einheitlichkeit zur Einwilligung in eine Fremdgefahr-
dung bzw. an den Schuldausschluss herzustellen.!

Fraglich ist, ob G sich hier tber die Gefahrlichkeit
des Trinkens aus der GBL-Flasche bewusst war und
dieses Risiko freiwillig in Kauf genommen hat.

Hier hatte G gar nicht gewusst, dass sich in der Fla-
sche GBL befand, sodass nicht davon ausgegangen
werden kann, dass er tberhaupt ein irgendartiges
Risiko in der Einnahme erkannt hat. Zudem war er
stark alkoholisiert, was seine Fahigkeit zur Risikoein-
schatzung zusatzlich einschrankte.

Somit fehlte es G an einem
generellen Risikobewusstsein, sodass eine eigenver-
antwortlicheSelbstgefihrdungnachbeidenPositionen
ausscheidet.

Durch die Herrschaft Gber die GBL-Flasche und das
anschliefSende Unterlassen des Herbeirufens arzt-
licher Hilfe fir G, hat A eine Gefahr geschaffen, die
sich schlief’lich im tatbestandlichen Erfolg realisiert
hat, eine freiwillige Selbstgefdhrdung liegt nicht vor.
Dieser Erfolg ist A daher objektiv zurechenbar.

ee) Garantenstellung, § 13 Abs. 1 Halbs. 1 StGB

Ein Unterlassen ist gem. § 13 Abs. 1 Halbs. 1 StGB
nur dann tatbestandlich, wenn eine rechtliche
Erfolgsabwendungs- bzw. Einstandspflicht, sog.
Garantenpflicht, besteht, die der Téter durch sein
Unterlassen verletzt hat. Garant ist demnach, wer
rechtlich fiir die Erfolgsabwendung einzustehen hat."

9 BGHSt 59, 150 (169f.); 61, 21 (59); BGHSt 61, 318 (321); Brii-
ning, ZJS 2017, 727 (732), Anm. zu BGH, Urt. v. 22.11.2016, - 1
StR 354 /16.

10 Kiihl, StR AT (Fn. 8), § 4 Rn. 88 m.w.N.

11 Heuchemer in: v. Heintschel-Heinegg, Beck’scher On-
line-Kommentar zum StGB, 36. Edition 2017,

§ 13 Rn. 33; Gaede in: NK-StGB (Fn. 4), § 13 Rn. 29.
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Im vorliegenden Fall kommen fiir eine Garanten-
pflicht des A unterschiedliche Anknipfungspunkte in
Betracht.

(1) Beschiitzergarant

Moglich erscheint zundchst eine Beschiitzergaranten-
stellung des A aufgrund einer Gefahrengemeinschaft
der Partygiste. Beschiitzergarant ist, wer rechtlich
dafiir einzustehen hat, dass ein gewisses zu beschiit-
zendes Rechtsgut vor allen oder bestimmten dufseren
Gefahren bewahrt wird.”? Im Rahmen einer Gefahren-
gemeinschaft werden mehrere Beschiitzergaranten
zusammengefasst, die sich zusammengefunden haben
und jedenfalls konkludent gegenseitig verprochen
haben, auf sie zukommende Gefahren voneinander
Gefahrengemeinschaften
werden begrifflich regelmafSig Personengruppen in
Extremsituationen, bspw. Bergsteigergemeinschaf-
ten, verstanden. Eine Ubertragung auf die Giste einer
WG-Party scheidet mangels konkludentem Verspre-
chen der Beteiligten indes aus.

abzuwenden.? Unter

(2) Ingerenz

Demgegeniiber konnte A Uberwachungsgarant fiir die
von der GBL-Flasche ausgehenden Gefahren gewesen
sein. Uberwachungsgarant ist derjenige, den fiir eine
konkrete Gefahrenquelle eine besondere Sicherungs-
pflicht trifft."

Eine solche Sicherungspflicht kdnnte den A hier auf-
grund eines gefahrverursachenden Vorverhaltens,
sog. Ingerenz, treffen. In diesem Zusammenhang
ist umstritten, ob eine Garantenstellung stets die
Pflichtwidrigkeit des Vorverhaltens voraussetzt."

(a) Eine Auffassung

Dies wird von der uberwiegenden Ansicht bejaht;
ein pflichtwidriges Vorverhalten begriinde dann eine
Garantenstellung, wenn es die naheliegende Gefahr

12 Rengier, StR AT (Fn. 6), § 50 Rn. 4.
13 Rengier, StR AT (Fn. 6), § 50 Rn. 26.
14 Rengier, StR AT (Fn. 6), § 50 Rn. 6.
15 Fischer, StGB (Fn. 2), § 13 Rn. 50.
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des Eintritts des Taterfolgs begriinde.’® Folgte man
dieser Auffassung, wire zu Uberpriifen, ob das Han-
deln des A zumindest die naheliegende Gefahr des
Eintritts des Taterfolges bewirkte. Wire dieses der
Fall, lage ein ingerentes Verhalten vor, dass sich in dem
Entstehen einer Garantenstellung niederschlige.

(b) Andere Auffassung

Nach entgegenstehender Ansicht soll grundsatz-
lich jede Gefahrverursachung ausreichen, um eine
Garantenstellung kraft Ingerenz hervorzurufen.”
Folgte man dieser Auffassung, so lidge ein garantens-
tellungindizierendes Verhalten vor.

(c) Stellungnahme

Vorliegend kommen die Auffassungen zu unter-
schiedlichen Ergebnissen hinsichtlich der Beurteilung
des Verhaltens des A. Nach erstgenannter Auffassung
erscheint es zumindest theoretisch moglich, dass kein
pflichtwidriges Vorverhalten vorliegt. Dafiir spricht,
dass derjenige, der pflichtgemafs handelt, nicht fiir
etwaige Gefahren seines Handelns einstehen miissen
solle."® Beispielsweise konne von dem aus Notwehr
gem. § 33 StGB Gerechtfertigten nicht erwartet wer-
den, dass er fiir die Handlungsgefahr gegentiber dem
rechtswidrigen Angreifer einzustehen habe.” Gegen
die zweitgenannte Auffassung lasst sich zudem ein-
wenden, dass die Strafbarkeit schuldunabhingig
sehr weit ausgedehnt wiirde. Zudem konnten sich
Wertungswiderspriiche ergeben, wenn ein Verhalten
von der Rechtsordnung einerseits anerkannt ist, sich
daraus andererseits aber Erfolgsabwendungspflich-
ten ergeben.”

16 BGHSt 19, 152 (154f.); Fischer, StGB (Fn. 2), § 13 Rn. 52
m.w.N.

17 Freund, Der praktische Fall, JuS 1990, 213 (213ff.);
Herzberg, Zur Garantenstellung aus vorausgegangenem
Tun, JZ 1986, 986 (986ft.).

18 Heuchemer in: BeckOK-StGB (Fn. 11), § 13 Rn. 55f.

19 Rengier, StR AT (Fn. 6), § 50 Rn. 77.

20 Rengier, StR AT (Fn. 6), § 50 Rn. 73ff.
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Aus diesen Griinden ist der erstgenannten Ansicht zu
folgen. Fir die Annahme einer Garantenstellung aus
Ingerenz ist mithin grundséatzlich ein pflichtwidriges
Vorverhalten erforderlich. Wer bereits selbst eine
Gefahrenquelle pflichtwidrig herbeifiihrt, hat mithin
dafiir zu sorgen, dass aufgrund dieser niemand zu
Schaden kommt.*

Fraglich ist demnach, ob sich A durch das Mitbringen
der GBL-Flasche zur WG-Party pflichtwidrig verhal-
ten hat. Dabei ist zu beachten, dass GBL als solches,
namentlich als Industrie-Losungsmittel, grds. frei
verkauflich ist und auch in mehreren Wirtschafts-
zweigen grofde Bedeutung hat. Es fillt daher auch
nicht unter die verbotenen Stoffe des BtMG.? Aus
diesem Grund kann durch das reine Mitbringen der
GBL-Flasche nicht von einem pflichtwidrigen Vor-
verhalten und damit einhergehend auch nicht von
Garantenstellung aus Ingerenz ausgegangen werden.

(3) Verkehrssicherungspflicht

SchlieRlich kommt eine Uberwachengarantenstel-
lung aus einer Verkehrssicherungspflicht heraus
in Betracht. Im Einklang mit den zivilrechtlichen
Verkehrssicherungspflichten hat jeder Eigentiimer
oder Besitzer die seinem Herrschaftsbereich unter-
stehenden Sachen dergestalt zu {berwachen,
dass von ihnen keine Gefahren fiir andere ausgehen.?
Hiernach hitte A die mitgebrachte GBL-Flasche, bei
der es sich aufgrund der beschriebenen Gesund-
heitsgefahr um eine Gefahrenquelle handelt, zu
tiberwachen und dafiir zu sorgen, dass niemand
Schaden an dieser nimmt.** Allerdings war es G hier
moglich, aus der GBL-Flasche zu trinken, sodass A
seiner Uberwachungspflicht nicht zur Gentige nach-
gekommen ist. Insbesondere war die Flasche nicht mit
einem Hinweis auf die Gefahrlichkeit der beinhalteten
Substanz beschriftet und A hatte die anderen Party-
gaste auch nicht intensiv genug vor einem Konsum

21 Kiihl, StR AT (Fn. 8), § 18 Rn. 91,

22 Lorenz, NStZ 2017, 223 (226), Anm. zu BGH,

Urt. v. 22.11.2016, - 1 StR 354/16.

23 Heuchemer in: BeckOK-StGB (Fn. 11), § 13 Rn. 60;
Rengier, StR AT (Fn. 6), § 50 Rn. 45.

24 Rengier, StR AT (Fn. 6), § 50 Rn. 53a.

gewarnt. Demnach hat A seine Garantenstellung
insofern verletzt, als dass er G nicht davor bewahrte,
das unverdinnte GBL zu konsumieren. Diese Garan-
tenstellung wirkt sich sodann insofern fort, als dass A
auch nach dem GBL-Konsum des G verpflichtet gewe-
sen ware, weitergehende Korperverletzungserfolge
abzuwenden. Folglich hatte A eine Garantenstellung
gem. § 13 Abs. 1 Halbs. 1 StGB inne.

ff) Entsprechungsklausel, § 13 Abs. 1 Halbs. 2 StGB
Die Entsprechungsklausel des § 13 Abs. 1 Halbs. 2 StGB
ist gewahrt, weil die Begehung durch Unterlassen
hier der Tatbestandsverwirklichung durch aktives
Tun entspricht.

b) Subjektiver Tatbestand

A misste vorsatzlich gehandelt haben. Vorsatz ist das
Wissen und Wollen zur Tatbestandsverwirklichung,®
wobei es ausreicht, dass der Téter den Erfolgseintritt
als moglich erachtet und damit in der Weise einver-
standen ist, dass er ihn billigend in Kauf nimmt oder
sich zumindest damit abfindet.? In Abgrenzung dazu
handelt jedenfalls bewusst fahrldssig, wer mit der als
moglich erkannten Tatbestandsverwirklichung nicht
einverstanden ist und ernsthaft darauf vertraut, dass
der Taterfolg ausbleibt.”” A ist sich bewusst gewesen,
dass die Folgen des Konsums von unverdinntem
und hochkonzentriertem GBL tber blofse Mudigkeit
hinausgehen konnen. Er vertraute zwar darauf, dass
G schon nicht sterben werde, demgegeniiber stand
er dem Eintritt eines Korperverletzungserfolgs,
namentlich der Verschlechterung des Gesundheits-
zustandes, aber gleichgiiltig gegentiber, als er keine
arztliche Hilfe herbeirief. Damit nahm er den Eintritt
des Taterfolgs jedenfalls billigend in Kauf. A hatte
somit Kérperverletzungsvorsatz.

25 Joecks in: Joecks/Miebach, Miinchener Kommentar
zum StGB, Bd. 1, 3. Aufl. 2017, § 16 Rn. 13; Sternberg-Lieben/
Schuster in: Sch/Sch-StGB (Fn. 3), § 15 Rn. 9.

26 BGHSt 36, 1 (9f.); Rengier, StR AT (Fn. 6), § 14 Rn. 28.

27 BGHSt 36, 1 (91.); Rengier, StR AT (Fn. 6), § 14 Rn. 28.
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c) Zwischenergebnis
Das Grunddelikt des §§ 223 Abs. 1, 13 Abs. 1 StGB
wurde durch A tatbestandlich verwirklicht.

2. Erfolgsqualifikation, § 227 Abs. 1 StGB
Zusétzlich miissten die Voraussetzungen der Erfolgs-
qualifikation erfillt sein.

a) Eintritt der schweren Folge

Gem. § 227 Abs. 1 StGB miisste als schwere Folge der
Tod der durch das Grunddelikt verletzten Person ein-
getreten sein. G ist hier in Folge eines, durch das GBL
ausgelosten, Atemstillstands verstorben. Die schwere
Folge des § 227 Abs. 1 StGB ist folglich eingetreten.

b) Kausalitit zwischen Grunddelikt wund
schwerer Folge
Zwischen dem Grunddelikt des

§§ 223 Abs. 1, 13 Abs. 1 StGB und der
schweren Folge des § 227 Abs. 1 StGB miisste
zudem ein Kausalzusammenhang bestehen. Ein
solcher besteht i.S.d. conditio-sine-qua-non-For-
mel, wenn das Grunddelikt nicht hinweggedacht
werden kann, ohne dass die schwere Folge in ihrer
konkreten Gestalt entfiele.”® Hatte A hier die Korper-
verletzung durch Unterlassen gem. §§ 223 Abs. 1,
13 Abs. 1 StGB tatbestandlich nicht verwirklicht,
sondern arztliche Hilfe fir G gerufen, dann wire
die schwere Folge, namentlich der Tod des G, nicht
eingetreten. Die tatbestandliche Verwirklichung des
Grunddelikts war damit ursichlich fir den Eintritt
der schweren Folge.

c) Tatbestandsspezifischer Gefahrzusammenhang

Fraglich ist, ob neben der Kausalitit zwischen dem
Grunddelikt aus §§ 223 Abs. 1, 13 Abs. 1 StGB und
der schweren Folge des § 227 Abs. 1 StGB auch der
tatbestandsspezifische Gefahrzusammenhang vor-
liegt. Dafiir miisste sich gerade die dem Grunddelikt
anhaftende spezifische Gefahr in der schweren Folge

28 BGHSt 1, 332 (332ff.); Vgl. Rengier, StR AT (Fn. 6),
§13 Rn. 3.
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der Erfolgsqualifikation niedergeschlagen haben.”
Diese spezifische Gefahr ist fiir jedes Grunddelikt
separat zu bestimmen.* Problematisch ist in diesem
Zusammenhang, was als spezifische Gefahr einer
durch Unterlassen verwirklichten Korperverletzung
gem. §§ 223 Abs. 1, 13 Abs. 1 StGB angesehen werden
kann. Hierbei sind zwei mogliche Ankniipfungspunkte
denkbar.

aa) Ankniipfungspunkt: Lebensgefahrliche
Situation erst durch Unterlassen einer gebotenen
Handlung

Nach einer moglichen Auffassung, ist eine spezifische
Gefahr der Korperverletzung durch Unterlassen gem.
§§ 223 Abs. 1, 13 Abs. 1 StGB darin zu sehen, dass erst
durch das Unterlassen einer Handlung eine lebensge-
fahrlicheSituationfirdenGeschadigtenhervorgerufen
werde, die sich sodann in der schweren Folge des
Todes realisieren konne.” Folgte man dem, so wére
festzustellen, dass der lebensgefahrliche Zustand
des G nicht erst aus dem Nichtrufen des Ret-
tungsdienstes durch A und damit aus der durch
Unterlassen  verwirklichten Korperverletzung,
§§ 223 Abs. 1, 13 Abs. 1 StGB, des A, der keinen Ret-
tungsdienst rief, sondern bereits aus dem Konsum
des unverdinnten GBL resultierte. Daher wére fir
den vorliegenden Fall einen spezifischen Gefahrzu-
sammenhang verneinen.

bb) Ankniipfungspunkt: Pflichtwidriges Vorverhal-
ten durch Verletzung einer Garantenpflicht

Auch erscheint eine Ankniipfung an ein mogliches
pflichtwidriges Vorverhalten des Taters sinnvoll, um
den o.g. Maf3stab einzuschrianken. Denn werde i.R.d.
Prifung allein darauf abgestellt, ob der Tater den
lebensgefahrlichen Zustand durch sein verwirklichtes

29 Kudlich in: BeckOK-StGB (Fn. 11), § 18 Rn. 15; Kiihl in:
Lackner/Kiihl-StGB (Fn. 3), § 18 Rn. 8.

30 Life&Law 2017, 407 (409), Anm. zu BGH, Urt. v.
22.11.2016, - 1 StR 354 /16.

31 Ingelfinger, Die Korperverletzung mit Todesfolge durch
Unterlassen und die Entsprechensklausel des § 13 Abs. 1
Hs. 2 StGB, GA 1997, 573 (582).
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Unterlassungsdelikt herbeigefiihrt habe, so bliebe
dabei aufSer Betracht, dass auch in der Verletzung
der durch die Garantenstellung begriindeten Erfolgs-
abwendungspflicht im Grunddelikt eine spezifischen
Gefahr begriindet sein konnte.? Der spezifische
Gefahrzusammenhang konne somit angenommen
werden, wenn der Garant bereits in einer ihm vor-
werfbaren Weise den lebensgefihrlichen Zustand
herbeigefiihrt hat, aufgrund dessen der Tod der zu
schiitzenden Person eingetreten ist.*

Hier hatte A eine Uberwachergarantenstellung i.S.d.
§ 13 Abs. 1Halbs. 1 StGB inne, weil eine Gefahrenquelle
schuf, vor der er andere zu schiitzen hatte. Er kam
seiner Erfolgsabwendungspflicht nicht nach und
die spezifische Gefahr des GBL realisierte sich im
Tod des G. Durch das Unterlassen der Herbeiholung
arztlicher Hilfe durch A, zu der er aufgrund seiner
Garantenstellung verpflichtet gewesen ist, liegt der
tatbestandsspezifischer Gefahrzusammenhang vor.

cc) Stellungnahme

Beide Anséitze gelangen zu unterschiedlichen Ergeb-
nissen, mithin ist Stellung zu beziehen. Fir die
zweitgenannte Ansicht spricht, dass die spezifische
Gefahr einer Korperverletzung durch Unterlassen
gem. §§ 223 Abs. 1, 13 Abs. 1 StGB nicht nur darin
liegen konne, dass ein lebensgefihrlicher Zustand
erst durch die Verwirklichung des Grunddelikts
herbeigefiihrt werde; vielmehr konne auch ein, eine
Garantenstellung i.S.d. § 13 Abs. 1 Halbs. 1 StGB verlet-
zende pflichtwidrige Vorverhalten, eine spezifische
Gefahr begriinden, die sich in der Folge im Tod des
Geschadigten realisieren konne.* Im Ergebnis ist
daher der zweitgenannten Auffassung zu folgen. Ein
tatbestandsspezifischer Gefahrzusammenhang liegt
vor.

32 BGH NStZ 1995, 589 (590); BGHSt 61, 318 (323); Life&Law
(Fn. 30) 2017, 407 (410).

33 BGHSt 61, 318 (323).

34 Life&Law (Fn. 30) 2017, 407 (410).

Merke: Der spez. Gefahrzusammenhang einer
Korperverletzung durch Unterlassen mit
Todesfolge ist nach dieser Losung regelmaflig
dann gegeben, wenn der Garant in einer ihm
vorwerfbaren Weise den lebensgefdhrlichen
Zustand herbeigeftihrt hat, aufgrund dessen der
Tod der zu schiitzenden Person eintritt.

d) Min.
§ 18 StGB
A misste bzgl. des Eintritts der schweren Folge des
§ 227 Abs. 1 StGB jedenfalls objektiv fahrldssig gehan-
delt haben. A vertraute hier ernsthaft darauf, dass
G nicht sterben werde, sodass ein Totungsvorsatz
ausscheidet. Daher kommt lediglich eine bewusste
Fahrlassigkeit in Betracht.

objektive Fahrlassigkeit  gem.

aa) Objektive Sorgfaltspflichtverletzung

A misste dafiir objektiv sorgfaltswidrig gehandelt
haben. So handelt, wer diejenige Sorgfalt aufSer Acht
lasst, die von einem besonnenen und gewissenhaften
Menschen in der konkreten Lage und der sozialen
Rolle des Handelnden zu erwarten ist.*

Vorliegend hatte A die GBL-Flasche mit in die Woh-
nung gebracht und bereits nicht dafiir Sorge getragen,
dass niemand von der Substanz Schaden nimmt. Ihm
ist bewusst gewesen, dass die Folgen des GBL-Kon-
sums Uber blofse Miidigkeit hinausgehen konnen.
Auch die potentielle Moglichkeit des Todes sah er,
er vertraute aber ernsthaft darauf, dass dieser bei
G nicht eintreten werde. Nachdem sich der Zustand
des G zunehmend verschlechterte, wire von einem
gewissenhaften Menschen spitestens zu erwarten
gewesen, arztliche Hilfe herbeizuholen. Indem A dies
nicht tat, handelte er objektiv sorgfaltswidrig.

bb) Objektive Vorhersehbarkeit und Vermeidbarkeit
Der Eintritt der schweren Folge und der spezi-
fische Gefahrzusammenhang miissten objektiv

35 Kiihl in: Lackner/Kiihl-StGB (Fn. 3), § 15 Rn. 37.
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vorhersehbar gewesen sein. Objektiv vorhersehbar
ist, was nicht aufserhalb dessen liegt, was nach dem
gewohnlichen Lauf der Dinge und der allgemeinen
Lebenserfahrung zu erwarten ist.* Es liegt nicht
aufSerhalb aller Lebenserfahrung, dass der Konsum
von unverdinntem GBL ohne arztliche Behandlung
zum Tod fiihren kann; im Gegensatz dazu ist dies sogar
sehr wahrscheinlich. Der Eintritt der schweren Folge
sowie der spezifische Gefahrzusammenhang waren
objektiv vorhersehbar. Zudem miisste der Erfolg
vermeidbar gewesen sein. Ein Erfolg ist vermeidbar,
wenn er bei pflichtgemifsem Alternativverhalten
nicht eingetreten wire.”” Hétte A hier drztliche Hilfe
gerufen, wire G nicht verstorben. Der Taterfolg ware
daher auch objektiv vermeidbar gewesen.

cc) Zwischenergebnis
A handelte bzgl. des Eintritts der schweren Folge
objektiv fahrldssig gem. § 18 StGB.

e) Zwischenergebnis
Der Tatbestand der Erfolgsqualifikation gem. § 227
Abs. 1 StGB ist erfiillt.

3. Zwischenergebnis
Der Tatbestand der §§ 227 Abs. 1, 13 Abs. 1 StGB ist
erfillt.

I1. Rechtswidrigkeit
A handelte rechtswidrig.

I1I. Schuld
A miisste schuldhaft gehandelt haben.

1. Schuldausschlief3ungs- und
Entschuldigungsgriinde

SchuldausschliefSungs- und Entschuldigungsgriinde
sind nicht ersichtlich.

36 Sternberg-Lieben/Schuster in: Sch/Sch-StGB (Fn. 3),
§15 Rn. 180.
37 Rengier, StR AT (Fn. 6), § 52 Rn. 26.
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2. Subjektive Fahrlassigkeit
A misste auch subjektiv fahrldssig gehandelt haben.

a) Subjektive Sorgfaltspflichtverletzung

A misste eine subjektive Sorgfaltspflichtverletzung
zur Last gelegt werden konnen. Dafiir muss der Tater
nach seinen personlichen Fahigkeiten in der Lage
sein, die objektiven Sorgfaltspflichten zu erkennen
und zu erfiillen.*® Anzeichen daftiir, dass dies dem A
nicht moglich gewesen ist, sind nicht ersichtlich. Er
handelte daher auch subjektiv sorgfaltswidrig.

b) Subjektive Vorhersehbarkeit und Vermeidbarkeit
Der Eintritt der schweren Folge wund der
spezifische Gefahrzusammenhang
fir A subjektiv vorhersehbar gewesen sein.

misste
Der Tater muss daftr nach seinen
personlichen Kenntnissen und Fahigkeiten in der
Lage gewesen sein, den Eintritt der schweren Folge
und den Gefahrzusammenhang vorauszusehen.” A
wusste darum, dass der Konsum von unverdinntem
GBL nicht nur Miudigkeit hervorrufen wirde. Der
Moglichkeit des Todes als Konsumfolge war er sich
personlich auch bewusst. Die subjektive Vorher-
sehbarkeit ist folglich gegeben. Der Erfolg misste
auch subjektiv vermeidbar gewesen sein. Ein Erfolg
ist subjektiv vermeidbar, wenn der Tater auch nach
seinen individuellen Fahigkeiten in der Lage gewesen
wire, durch ein pflichtgeméfdes Alternativverhalten
den Erfolgseintritt zu verhindern.” Es ware A hier
ohne weiteres moglich gewesen, éarztliche Hilfe
herbeizurufen, sodass der Erfolg auch subjektiv ver-
meidbar gewesen wére.

c) Zwischenergebnis
A handelte auch subjektiv fahrléssig.

3. Zwischenergebnis
A handelte schuldhaft.

38 Hardtung in: MiiKo-StGB (Fn. 2), § 222 Rn. 63.
39 Rengier, StR AT (Fn. 6), § 52 Rn. 83.
40 Rengier, StR AT (Fn. 6), § 52 Rn. 82ff.
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IV. Ergebnis

A hat sich wegen Korperverletzung durch Unterlas-
sen mit Todesfolge gem. §§ 227 Abs. 1, 13 Abs. 1 StGB
strafbar gemacht, indem er es unterliefs, fir den G
arztliche Hilfe zu rufen.

Fazit

In seinem Urteil vom 20.07.1995 hat der 4. Strafsenat
des BGH formuliert, dass eine Strafbarkeit wegen
Korperverletzung durch Unterlassen mit Todesfolge
gem. §§ 227 Abs. 1, 13 Abs. 1 StGB jedenfalls dann in
Betracht komme, wenn erst durch das Unterbleiben
der gebotenen Handlung eine Todesgefahr geschaf-
fen werde.”” Wurde diese Rechtsauffassung in der
Literatur teilweise dahingehend gedeutet, dass der
BGH alle Félle aus dem Anwendungsbereich des § 227
I StGB ausnehmen wolle, in denen das Unterlassen
lediglich an eine bereits vorhandene lebensgefahr-
liche Vorschadigung angekniipft habe,” so tritt der
1. Strafsenat dem entschieden entgegen. Nach seiner
Auffassung sei der spezifische Gefahrzusammenhang
bei der Prifung einer Strafbarkeit gem. §§ 227 Abs.
1, 13 Abs. 1 StGB immer dann anzunehmen, wenn der
Garant in einer ihm vorwerfbaren Weise den lebens-
gefahrlichen Zustand herbeigefithrt habe, aufgrund
dessen der Tod der zu schiitzenden Person eingetre-
ten ist.” Diese Ansicht hat der 3. Strafsenat des BGH
erst kiirzlich in einem neuerlichen Urteil bekraftigt.*
Fir die Fallbearbeitung bedeutet dies, dass nach
dem BGH nicht erst das Unterlassen der gebotenen
Rettungshandlung selbst den lebensgefihrlichen
Zustand herbeiftihren miisse. Es sei vielmehr aus-
reichend, dass der Garant diesen bereits im Vorfeld
pflichtwidrig, also nicht zwangslaufig vorsitzlich,
verursacht habe.*

41 BGH NStZ 1995, 589 (589ff.).

42 Ingelfinger (Fn. 31), GA 1997, 573 (582).
43 BGHSt 61, 318 (323).

44 BGH NStZ 2017, 410.

45 Briining (Fn. 9), ZJS 2017, 727 (732f.).

Dies ist in der Literatur nicht unumstritten, sodass
ein gewisses Problembewusstsein fiir die Fallbearbei-
tung von Vorteil ist. Die Rechtsprechung des BGH
rickt damit die Prifung der Garantenstellung nach
§ 13 Abs. 1 Halbs. 1 StGB bei einer Koérperverletzung
durch Unterlassen mit Todesfolge gem. §§ 227 Abs.
1, 13 Abs. 1 StGB in den Mittelpunkt. Bereits hier ist
es erforderlich, prédzise herauszuarbeiten, woraus
eine etwaige Erfolgsabwendungspflicht des Taters
resultieren konnte. Denn entsteht diese durch ein
pflichtwidriges Vorverhalten, dann ist dies mitunter
der Ankniipfungspunkt fiir die Bejahung des spezi-
fischen Gefahrzusammenhangs. Besteht sodann
im Zeitpunkt des Unterlassens einer gebotenen
Rettungshandlung ein Korperverletzungsvorsatz und
tritt spater der Tod des Opfers ein, so liegt eine Straf-
barkeit aus §§ 227 Abs. 1, 13 Abs. 1 StGB nahe und darf
nicht - wie im vorliegenden Fall von der erkennenden
Vorinstanz* - vernachléssigt werden, fiihrt sie doch
zu einem hoheren Strafrahmen als etwa dem des
§ 222 StGB.

Es empfiehlt sich daher, auch bei Erfolgsquali-
fikationsdelikten ein Begehen durch Unterlassen
nicht per se auszuschliefSen, sondern einen genauen
Blick auf eine etwaige Garantenstellung und den spe-
zifischen Gefahrzusammenhang zu werfen.

46 LG Bamberg, Urt. v. 10.12.2015, Az.: 22 Ks 2101 Js
16013 /14.

41



