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Studienklausur im Verwaltungsrecht AT
stud. iur. Lucas Haak, 15 Punkte
Die Klausur ist in der Veranstaltung Allgemeines Verwaltungsrecht im Wintersemester 2018,/2019 an der Juristischen Fakultat
der Leibniz Universitidt Hannover gestellt worden. Herzlicher Dank gebiihrt Prof. Dr. Veith Mehde, der sich mit der Veréffentli-

chung des Sachverhalts einverstanden erklért hat.

Albert (A) betreibt in Niedersachen eine Werkstatt fiir PKWs. A ist dariiber hinaus Liebhaber von Oldtimern und
betreibt nebenbei einen kleinen Handel mit Sammlerstiicken. Des Weiteren bietet A im Interesse der Kdufer auch
Probefahrten an. Fiir die Uberfiihrungs- und Probefahrten wurden dem A von der zustindigen Zulassungsbehorde
(2) ein rotes Kennzeichen rechtméfiig zugeteilt.

Mit der Zuteilung eines roten Kennzeichens wird der Begiinstigende berechtigt, fiir all seine Verkaufswagen ein
Kennzeichen nutzen zu kdnnen. Dementsprechend entfallt die Pflicht, jedes einzelne Fahrzeug aufwendig zuzu-
lassen, um ein normales Kennzeichen zu erhalten. Damit die Nutzung des roten Kennzeichens fiir die Behorde nach-
vollziehbar ist, besteht gem. § 16 Abs. 2 S. 5 FZV die Pflicht, ein Fahrtenheft zu fithren.

Im August 2015 erlangt die Z Kenntnis, dass A sein rotes Kennzeichen einem Freund geliehen hat. Die Z entschliefst
sich, den A lediglich darauf hinzuweisen, dass A nicht befugt ist, sein rotes Kennzeichen Dritten fiir private Zwecke
zu Uiberlassen.

Im Dezember 2018 erféhrt die Z von weiterem Fehlverhalten des A. So hat A in der Vorweihnachtszeit erneut einem
Freund das rote Kennzeichen geliehen. Dartiber hinaus wurde bei einer Kontrolle festgestellt, dass A das Fahrtenheft
nicht ordentlich gefiihrt hat. So wurden nachweislich teils Fahrten nicht erfasst, in anderen Fallen wurden falsche
Angaben gemacht.

Unter dem Eindruck des Fehlverhaltens von A entschlief3t sich die Z nach Anhorung des A, die Zuteilung des roten
Kennzeichens mit Wirkung fiir die Zukunft aufzuheben.

Zur Begriindung der Aufhebung fiihrt die Z aus, dass der A unzuverlassig sei. In Deutschland herrsche eine strenge
Kennzeichenpflicht fiir Kraftfahrzeuge. Diese Pflicht bestehe nicht nur, um den Halter eines Fahrzeuges ermitteln zu
koénnen, sondern auch zum Schutze der anderen Verkehrsteilnehmer. Denn insbesondere die Priifplaketten, die sich
auf einem amtlichen Kennzeichen befinden, garantieren, dass das konkrete Fahrzeug verkehrssicher sei. Das rote
Kennzeichen sei dem A zwecks Verwaltungsvereinfachung zugeteilt worden. Im Gegenzug habe die Z darauf vertraut,
dass dieser gewissenhaft mit dem Kennzeichen umgehe. Denn immerhin kénne A mit dem roten Kennzeichen selbst
entscheiden, welches Auto im 6ffentlichen StrafSenverkehr bewegt werde. Diese Erwartungen seien enttauscht wor-
den. So seien beide Fille, in denen A das Kennzeichen verliehen habe, als auch die Tatsache, dass A sein Fahrtenheft
nicht ordentlich gefiihrt habe, Ausdruck der fehlenden Zuverlassigkeit von A.

A ist besorgt und sucht einen Anwalt auf. Dieser erhebt Klage. Er bringt dabei vor, dass A sehr wohl zuverléssig sei. So
habe dieser ndmlich seit 30 Jahren das rote Kennzeichen und in dieser Zeit sei A noch nie negativ aufgefallen. AufSer-
dem schiefse die Behorde hier mit ,Kanonen auf Spatzen“. Nur weil A mal einem Freund einen Dienst erwiesen habe
und etwas unachtsam bei dem ,Papierkram“ gewesen sei, konne ihm doch nicht die Lebensgrundlage genommen
werden. Ohne das rote Kennzeichen konne er seinen Kunden ja keine Probefahrten mehr anbieten. Das raube seinem
Autohandel die Geschaftsgrundlage.

Die Z erwidert, dass nur sie in der Lage sei zu bestimmen, welche Bedeutung ,unzuverldssig” habe. Da lasse sie sich
von niemandem reinreden. Nicht einmal von der Justiz. Denn immerhin sei sie der Materie wesentlich nédher und

habe einen Erfahrungsvorsprung. Dartiber hinaus verweist die Z auf ihre Begriindung fiir die Aufhebung.

Die Richterinbittet Sie, beziiglich der RechtméfSigkeit der Aufhebungsentscheidung ein Rechtsgutachten anzufertigen.
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Bearbeitervermerk: Samtlich im Sachverhalt aufgeworfene Rechtsfragen sind - gegebenenfalls im Rahmen eines
Hilfsgutachtens - zu prifen. Finden sich im Sachverhalt keine Hinweise zu einzelnen Verfahrensschritten, so ist zu
unterstellen, dass die Vorschriften insofern beachtet wurden. Es wird auf die abgedruckte Norm hingewiesen. Wei-

tere Vorschriften der Verordnung tiber die Zulassung von Fahrzeugen im Strafsenverkehr sind nicht einschligig.

Auszug aus der Verordnung tiber die Zulassung von Fahrzeugen zum StrafSenverkehr (FZV)

§ 16 - Priifungsfahrten, Probefahrten und Uberfithrungsfahrten mit rotem Kennzeichen

[..]

(2) 'Rote Kennzeichen [...] konnen durch die ortlich zustiandige Zulassungsbehorde zuverldssigen Kraftfahrzeug-
herstellern, Kraftfahrzeugteileherstellern, Kraftfahrzeugwerkstatten und Kraftfahrzeughandlern [...] zur wieder-
kehrenden betrieblichen Verwendung, auch an unterschiedlichen Fahrzeugen, zugeteilt werden. [...] Uber jede Prii-
fungs-, Probe- oder Uberfiihrungsfahrt sind fortlaufende Aufzeichnungen zu fiihren, aus denen das verwendete
Kennzeichen, das Datum der Fahrt, deren Beginn und Ende, der Fahrzeugfiihrer mit dessen Anschrift, die Fahrzeug-
klasse und der Hersteller des Fahrzeugs, die Fahrzeug-Identifizierungsnummer und die Fahrtstrecke ersichtlich sind.

6Die Aufzeichnungen sind ein Jahr lang aufzubewahren; sie sind zustidndigen Personen auf Verlangen jederzeit zur

Priifung auszuhindigen. [...]

(GUTACHTERLICHE LOSUNG

Die Aufhebung ist rechtmaf3ig, wenn sie auf einer gesetz-
lichen Ermichtigungsgrundlage beruht, bei der die for-
mellen und materiellen RechtméfSigkeitsvoraussetzungen
eingehalten wurden.

I. Erméchtigungsgrundlage (EGL)

Es miisste eine geeignete EGL vorliegen. Erforderlich ist
diese aufgrund des sich aus dem Rechtsstaatsprinzip gem.
Art. 20 I1I GG ableitende Prinzip des Vorbehalts des Geset-
zes, an das die Behorde durch die Selbstbindung der Ver-
waltung gebunden ist. Als EGL kommt hier § 49 II Nr. 3
VWVEG iV.m. § 1 I NVwVfG [in Betracht] . Die EGL ist auch
ausreichend, wirksam und verfassungsgemafs.

I1. Formelle Rechtméf3igkeit
Die formelle RechtméfSigkeit miisste eingehalten worden

sein.

1. Zustidndigkeit

Z musste zustdndig gewesen sein. § 49 V regelt nur die
unproblematisch vorliegende Ortliche Zustédndigkeit gem.
§ 31 Nr. 2. Beziiglich der sachlich-instanziellen Zustandig-
keit greift im Rahmen des actus contrarius die Annexzu-
standigkeit. So ist die Behorde zustindig, die auch fiir den
Erlass des Erst-Verwaltungsaktes (Erst-VA) zustidndig war.
Aus dem Sachverhalt geht hervor, dass dies Z war. Insofern
ist die Zusténdigkeit gewahrt.

2. Verfahren

Das Verfahren misste gem. §§ 9ff. ordnungsgemaéfs durch-
gefiihrt worden sein. Vorliegend ergeben sich hier keine
Probleme, insbesondere hat Z den A gem. § 28 I angehort.

3. Form

Die Formvorschriften miissten eingehalten worden sein.
Aus dem Sachverhalt geht die Wahl der Form nicht ein-
deutig hervor, jedoch ist gem. § 37 II die Behorde auch
nicht an eine bestimmte Form gebunden. Fir den Fall der
Schriftform ldge jedenfalls eine Begriindung gem. § 3911
vor. Die Form ist gewahrt.

4. Zwischenergebnis

Die Aufhebungsentscheidung ist formell rechtmafig.

ITI. Materielle Rechtmaf3igkeit

Die Entscheidung misste materiell rechtmaf3ig sein.

1. Rechtmiéfdiger VA

Es miisste gem. § 49 II ein rechtmafliger Erst-VA vorliegen.

a) EGL

Der Erst-VA miisste, da auch hier der Vorbehalt des Geset-
zes greift, auf einer gesetzlichen EGL beruhen. In Betracht
kommt hier § 16 II 1 FZV. Die Norm ist ausreichend, wirk-

sam und verfassungsgemafs.
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b) Formelle und materielle Rechtméfigkeit

Der Erst-VA misste rechtmafSsig gewesen sein. Dies ist
nach Sachverhaltsangaben zu bejahen. Problematisch
konnte sein, dass der Erst-VA u. U. rechtswidrig geworden
sein konnte. Insofern ist fraglich, auf welchen Zeitpunkt
fir die Rechtmafiigkeitsbeurteilung abzustellen ist. In Be-
tracht kommt der Zeitpunkt zum Erlass des Erst-VA und
der Aufhebungsentscheidung. Gegen die zweite und fiir
die erste Ansicht spricht ein systematisches Argument aus
der Wertung des Gesetzes. Denn § 49 II Nr. 3 wiirde seinen
Sinn und Zweck verlieren, wenn man auf den Zeitpunkt der
Aufhebungsentscheidung abstellen wiirde und wiére tiber-
flissig. Insofern lasst der gesetzgeberische Wille nur eine
Beurteilung zum Zeitpunkt des Erlasses des Erst-VA zu. Da

war dieser jedenfalls noch rechtmaf3ig.

c) Zwischenergebnis
Ein rechtmafiger VA liegt vor.

2. Begiinstigender Natur

Dieser miisste begiinstigend sein. Dies ist der VA, wenn er
gem. § 48 I 2 (analog) ein Recht oder rechtlich erheblichen
Vorteil begriindet oder bestétigt. Laut Sachverhalt ist der-
jenige, der ein rotes Kennzeichen erhalt, begiinstigt. Darti-
ber hinaus bekommt A das Recht, mit einem Kennzeichen

mit mehreren Autos zu fahren. A ist demnach begiinstigt.

3.§491IINr. 3
Es missten auch die Voraussetzungen des § 49 II Nr. 3 ge-

geben sein.

a) Nachtriglich eingetretene Tatsachen

Es miissten Tatsachen nachtraglich eingetreten sein. Tat-
sachen sind Vorginge oder Zusténde in der Vergangenheit
oder Gegenwart, die nachweisbar in die Wirklichkeit ge-
treten und daher dem Beweis zugénglich sind. Vorliegend
fithrt A das Fahrtenbuch nicht richtig und leiht seinem
Freund zweimal das Kennzeichen. Dies ist auch beweisbar
und erst nach Erlass des Erst-VA eingetreten, mithin nach-

traglich. Die Voraussetzung ist erfillt.

b) Berechtigt, den VA nicht zu erlassen

Fraglich ist, ob die Behorde berechtigt gewesen wire, den
VA nicht zu erlassen, wenn die Tatsachen bereits bei Erlass
des VAs vorgelegen hétten. Insofern ist ein hypothetischer
Erst-VA zu priifen.
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aa) EGL des hyp. Erst-VA
Hier ergeben sich keine Anderungen, sodass der Erst-VA,
wie bereits erwahnt, auch auf § 16 II 1 FZV gestiitzt werden

wirde.

bb) Formelle Rechtméfiigkeit
(1) Zustindigkeit
Eine Zustindigkeit wire vorliegend It. Sachverhalt zu

bejahen.

(2) Verfahren

Fraglich ist, ob A hitte angehort werden missen. Dafiir
misste der hyp. VA in seine subjektiv-6ffentliche Rechts-
position eingegriffen haben, mithin belastender Natur
sein. Eine Ablehnung hitte an seiner Rechtsposition nichts
gedndert. Insofern wére keine Anhoérung gem. § 28 I er-
forderlich. Weitere Anhaltspunkte im Verfahren ergeben

sich nicht.

(3) Form
Anhaltspunkte, die hypothetisch die Formerfordernisse

beeintriachtigen konnten, ergeben sich ebenfalls nicht.

(4) Zwischenergebnis

In formeller Hinsicht wére der Nichterlass rechtmafsig,

cc. Materielle Rechtméf3igkeit
Fraglich ist, ob die hypothetische Ablehnung materiell

rechtméafSig ware.

(1) Tatbestand
Die Tatbestandsvoraussetzungen des § 16 II 1 miissten

vorliegen.

(a) Ortlich zustindige Behorde

Wie gepriift, ist die Z ortlich zustdndig gem. § 3 I Nr. 2, ins-
besondere handelt es sich hier um eine Angelegenheit, die
sich durch das Anbieten von Probefahrten an potenziel-
len Kaufern unmittelbar auf die Ausfithrung eines Berufes,
mithin einer selbststdndigen und dauerhaften Téatigkeit

mit Gewinnerzielungsabsicht des A, bezieht.

(b) Kraftfahrzeugwerkstitte und Kraftfahrzeughéndler
Wie im Sachverhalt angegeben, handelt A im Rahmen sei-
ner Werkstatttétigkeit mit Autos, sodass dieses Merkmal

vorliegt.
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(c) Zuverléssig

Fraglich ist, ob A zuverléssig ist. Dies konnte sich im Rah-
men einer Prifbarkeit insofern als problematisch heraus-
stellen, als dass es sich bei dem Begriff der ,Zuverlassigkeit*
um einen unbestimmten Rechtsbegriff handelt. Einerseits
kénnte man argumentieren, dass eine Behorde einem kon-
kreten verwaltungsrechtlichen Problem in der Regel naher
steht und eine grofSere Sachkenntnis aufweist. Anderer-
seits gebietet die Rechtsschutzgarantie aus Art. 19 IV GG
eine Uberpriifung, wenn keine besondere Ausnahme-
situation vorliegt. Eine solche ist in der Regel dann ge-
geben, wenn die Rechtsprechung an ihre Funktionsgrenze
stoft, was der Fall ist bei Prifungsentscheidungen, Prog-
nosen und Risikobewertungen sowie bei Entscheidungen
von Weisungsausschiissen mit Sachverstindigen oder
Interessenvertretern. Eine solche atypische Ausnahme-
situation ist hier nicht ersichtlich. Der Begriff der Zuver-
lassigkeit ist somit voll gerichtlich tiberprifbar. Z kommt
hier entgegen ihrer Argumentation kein besonderer Be-

urteilungsspielraum zu.

Zuverléssig ist jemand, wenn er die Eignung aufweist, mit
Ricksicht auf die natiirlichen Gegebenheiten und Um-
stinde verantwortungsvoll und integer zu handeln. Dies
wird in § 16 II 5 FZG konkretisiert: So ist fortlaufend ein
Fahrtenbuch bzw. Aufzeichnungen zu fithren und dies ist

ein Jahr lang aufzubewahren.

Vorliegend vergisst A, das Fahrtenbuch regelméfSig zu
pflegen. Dartiber hinaus leiht er seinem Freund zwei-
mal das Kennzeichen, obwohl dies nicht erlaubt ist. Be-
sonders zweiteres ist fiir die Priifung der Unzuverlassig-
keit heranzuziehen: So ist ein einmaliges ,Vergehen“ noch
unter Fahrlassigkeitsgesichtspunkten vertretbar, jedoch
lasst ein erneuter Verstofs darauf schliefsen, dass A gerade
nicht verantwortungsbewusst mit dem Kennzeichen um-
geht. Wie von der Z zutreffend ausgefiihrt, kann das mit
Gefahren fir andere Verkehrsteilnehmer einhergehen,
besonders wenn die PKW’s des Freundes nicht ordent-
lich zugelassen sind. Auch der lasche Umgang mit dem
Fahrtenbuch lasst darauf schliefSen, dass sich der A sei-
ner Verantwortung nicht ganz bewusst und gerade nicht
integer ist. Auch die Uneinsichtigkeit, dies vor Gericht als
~Papierkram® zu bezeichnen, spricht dafiir. Zwar kénnte
man dem entgegenhalten, dass dies in einer Zeitspanne
von 30 Jahren passiert sei, dies dndert jedoch nichts an der
konkreten Gefahr und dem Verantwortungsbewusstsein.

Dartiber hinaus ist fraglich, ob dies in der Vergangenheit

nicht schon ofter passiert ist und nur nicht aufgefallen sei.
A ist insofern nicht zuverldssig. Insofern liegt der Tat-
bestand der materiellen RechtmafSigkeit nicht vor, eine
Ablehnung wire demnach zulassig.

dd) Zwischenergebnis
Unter Beachtung der nachtraglich eingetretenen Um-
stdnde wére Z berechtigt, den VA nicht zu erlassen.

c) Gefihrdung des 6ffentlichen Interesses

Das offentliche Interesse miisste ohne Widerruf gefahrdet
sein. Folglich miissten erhebliche Gefahren fiir wichtige
Gemeinschaftsgiiter vorliegen. Wenn PKW’s ohne Priif-
plaketten an dem StrafSenverkehr teilnehmen, und das ist
bei missbriauchlicher Verwendung des Kennzeichens zu-
mindest moéglich, dann kann das die Sicherheit und den
Schutz der {tbrigen Verkehrsteilnehmer erheblich be-
eintrdchtigen. Dies stellt eine Gefahr fiir Leib und Leben
dar. Eine Gefdhrdung des offentlichen Interesses ist somit
anzunehmen.

d) Zwischenergebnis
Die Voraussetzungen des § 48 II Nr. 3 sind erfiillt.

4. Frist

Fraglich ist, ob die Widerrufsfrist eingehalten wurde. Diese
bestimmt sich gem. § 49 II 2 nach § 48 IV. Es miissten also
Tatsachenkenntnisse vorliegen, welche den Widerruf des
Verwaltungsaktes rechtfertigen.

Problematisch konnte hier sein, dass Z bereits im August
2015 Kenntnis davon hatte, dass A das Kennzeichen ver-
liehen hat, den VA allerdings erst im Dezember 2018, mit-
hin tiber drei Jahre spéter, widerruft. So kénnte die Frist, je
nach dem auf welchen Zeitpunkt man abstellt, von einem
Jahr verstrichen sein.

Fiir den August 2015 spricht, dass der Behorde eine so ge-
nannte Bearbeitungsfrist von einem Jahr zustehen konnte,
sobald sie von der Rechtswidrigkeit erfahrt. Dies gebiete
der Vertrauensschutz des Biirgers, der Sinn und Zweck
der Norm ist. Auf der anderen Seite konnte Z aber auch
eine Entscheidungsfrist haben. Diese beginnt erst dann zu
laufen, wenn die Behorde alle Argumente fiir eine wohl-
iberlegte Ermessensentscheidung ausermittelt hat. Da-
gegen spricht, dass die Behdrde so theoretisch die Frist
fast beliebig weit nach hinten schieben kann. Jedoch muss
bertcksichtigt werden, dass es sich bei der Frist sowieso
schon um eine biirgerbegiinstigende Norm handelt. Es gibt

keinen Grund diese weiter ibermaf3ig blirgerbegiinstigend
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auszulegen. Gegen die erste Frist von 2015 spricht aufSer-
dem, dass das Leihen des Kennzeichens allein noch nicht
als ausreichend fiir die Unzuverldssigkeit und somit fiir die
Rechtswidrigkeit* des Erst-VA nach Angaben der Behorde

war.

Es ist letztlich der Auffassung der Entscheidungsfrist zu
folgen. Erst 2018 wurde erkannt, dass das Fahrtenbuch
nicht ordnungsgemafd gefithrt wurde, insofern liegt erst
hier umfassende Kenntnis aller Umstidnde fir das Er-
messen vor. Die Frist ist demnach noch nicht verstrichen
gem.§49112iV.m. §49 IV.

5. Rechtsfolge: Ermessen

Gem. § 49 Il ist der Behorde Z ein Ermessenspielraum ein-
gerdumt. Die Behorde miisste ihr Ermessen gem. § 40 i.V.m.
§ 114 S. 1 VwGO ermessensfehlerfrei ausgetiibt haben.

a) Ermessensiiberschreitung

Aus den gesetzlichen Vorgaben des VwVfG ergibt sich zu-
nichst, keine Uberschreitung im engeren Sinne. Jedoch
miisste die Entscheidung auch einer VerhéltnisméafSig-
keitsprifung gem. Art. 20 III GG standhalten. Dies gilt es

zu prifen.

aa) Legitimer Zweck
Es misste ein legitimer Zweck vorliegen. In Betracht

kommt hier der Schutz anderer Verkehrsteilnehmer.

bb) Geeignetheit

Die MafSnahme miisste geeignet sein, den Zweck zu-
mindest zu fordern. Hier ist der Entzug des Kennzeichens
dazu geeignet, dass dieses nicht mehr unzuldssig weiter-

gegeben werden kann.

cc) Erforderlichkeit

Die Entzug miisste erforderlich sein, d. h. es diirfte kein
gleich geeignetes, milderes Mittel existieren. Milder wére
es hier, den Entzug erst einmal auf Zeit zu veranschlagen.
Jedoch ist damit nicht gesichert, dass A dann das Schild
nicht mehr verleiht und Fahrtenbuch fihrt. Es ist insofern

nicht gleichgeeignet. Die MafSnahme ist erforderlich.

dd) Angemessenheit

Die Mafsnahme miisste angemessen sein. Auf der einen
Seite steht das Geschift des A, welches darunter leiden
konnte, wenn er das Kennzeichen wieder verliert. Die

Berufstétigkeit des A ist aufSerdem explizit durch Art. 12
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GG geschiitzt. Jedoch lauft das Argument des Entzugs der
Lebensgrundlage ins leere, denn A kann auch ohne rotes
Kennzeichen weiterhin seinen Beruf austben, er muss nur
jedes Auto einzeln anmelden. Die Geschéaftsgrundlage wird
insofern erschwert, aber nicht ,geraubt®. Auf der anderen
Seite steht die Sicherheit er tibrigen Verkehrsteilnehmer,
welche bei etwaigen nicht verkehrssicheren Fahrzeugen in
der Tat gefahrdet ist. Auch das Fithren eines Fahrtenbuchs
ist im offentlichen Interesse, wenn man bedenkt, dass man
so nachvollziehen kann, wer wo das Auto gefahren und bei
etwaigen Verstofsen gegen die StVO den richtigen Ver-
ursacher identifizieren kann. Insofern ist die MafS3nahme

verhéltnismaf3ig.

b) Ermessensfehlgebrauch
Ein solcher ist hier nicht ersichtlich, insbesondere darf die
Zulassungsbehdrde Erwagungen bzgl. der Sicherheit und

der Zulassigkeit eines PKW im StrafSenverkehr anstellen.

c) Ermessensnichtgebrauch

Dies ist hier nicht einschlagig.

6. Zwischenergebnis

Die Aufhebung ist materiell rechtméaf3ig

IV. Ergebnis
Der Widerruf ist rechtmaf3ig.

B. Gesamtergebnis
Die Rechtmafdigkeit der Aufhebungsentscheidung ist
gegeben.

ANMERKUNGEN

Die Arbeit ist insgesamt als ordentlich, strukturiert und
ganz Uberwiegend vollstindig zusammenzufassen. Im
Rahmen der Ermichtigungsgrundlage wird félschlicher-
weise auf die Selbstbindung der Verwaltung abgestellt.
Das Problem der gerichtlichen Uberpriifbarkeit der be-
hordlichen Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe wird
ordentlich, die Fristenproblematik mithilfe der beiden An-
sichten zur Entscheidungs- bzw. Bearbeitungsfrist gelost.
Naheliegender wire es gewesen, den Vorfall aus dem Jahre
2015 auszugrenzen und lediglich als Indiz im Rahmen der
VerhiltnismafSigkeit zu verarbeiten, denn der Vorfall war
abgeschlossen und damit Z alle relevanten Tatsachen be-

kannt, sodass sie auch im Rahmen einer Entscheidungsfrist
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nicht rechtzeitig gehandelt hitte. In der Angemessenheits-
prifung hitte auf der Interessenseiten der Z der staatliche
Schutzauftrag aus Art. 2 II GG sowie Art. 14 I GG explizit
genannt und zum Argument flr einen wenig intensiven
Eingriff zusatzlich anfiihrt werden kénnen, dass die Ge-
schéftsgrundlage des A in Form seiner Werkstatt nach wie
vor intakt ist.
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