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Klausur in der Ubung fiir Fortgeschrittene im Strafrecht, 17 Punkte

stud. iur. Philippos loannidis

Die Klausur wurde im Sommersemester 2021 in der Ubung fiir Fortgeschrittene im Strafrecht an der Juristischen
Fakultat der Leibniz Universitdt Hannover gestellt. Herzlicher Dank gebtihrt Privatdozent Dr. Erol Pohlreich, der sich
mit der Veroffentlichung des Sachverhalts einverstanden erklart hat.

Sachverhalt

Dem 18-jdhrigen Abiturienten A ist es in der schriftlichen Abiturpriifung im Fach Mathematik aus Zeitdruck nicht
gelungen, alle Fragen zu beantworten. Nachdem er nur 4 der 5 gestellten Aufgaben bearbeitet hatte, musste er die
Klausur unterschreiben, abgeben und den Priifungsraum verlassen. Als er sich am Nachmittag mit den anderen Prif-
lingen unterhélt, muss er zu seinem Entsetzen feststellen, dass er sich an zwei entscheidenden Stellen auch noch
verrechnet hat. Nun ist er sicher, mit der abgegebenen Klausurbearbeitung nicht bestanden zu haben. Deshalb bricht
er in der Nacht in das Biiro der Schuldirektorin ein, in dem sich die eingesammelten Klausuren befinden, und erganzt
seine Klausurlosung um die fehlende Aufgabe. Die so erginzte Bearbeitung legt er wieder an ihren Platz im Biiro, an
dem er sie gefunden hat. Lehrer B, der Beamter und fiir die Korrektur der Klausur des A zustindig ist, korrigiert die
Klausur in der von A iiberarbeiteten Fassung eine Woche spater und bewertet sie mit 11 Punkten. Uber die Arbeit er-

stellt er ein schriftliches Gutachten, in dem er seine Bewertung begriindet und das er an die Klausur anheftet.

Auch sonst hat A Probleme zu 16sen. Zwar ist er seit kurzem im Besitz einer Fahrerlaubnis und auch Halter eines Pkw,
doch das Autofahren bereitet ihm wegen seiner Fahrweise stindig Arger: Er ist bereits mehrfach mit stark tiberh6h-
ter Geschwindigkeit in eine Geschwindigkeitsmessung geraten und hatte daraufhin hohe BuBigelder zu zahlen. Des-
halb beschlieBt er, dies fiir die Zukunft zu verhindern. Er bringt hierzu am 2.5.2021 auf seinem Kfz-Kennzeichen einen
farblosen Lack auf. Dieser Lack ist mit blofSem Auge nicht zu erkennen, sorgt aber dafiir, dass bei einer Geschwindig-
keitsmessung fiir den Fall, dass A ,geblitzt“ wird, auf dem Foto die Stelle mit dem Kennzeichen des A tiberbelichtet

und das Kennzeichen deshalb nicht zu erkennen ist.
Mit dem Auto fahrt er wie geplant am 6.5.2021 mit stark tiberhéhter Geschwindigkeit auf der Autobahn und wird
prompt ,geblitzt. Wie geplant ist jedoch auf dem Foto das Kennzeichen wegen Uberbelichtung nicht zu entziffern,

sodass A nicht belangt wird.

Strafbarkeit des A nach dem 23. Abschnitt des StGB?

GUTACHTERLICHE Losung I Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand

Tatkomplex 1: Die Mathematik-Klausur a) Tatobjekt: Urkunde
A. Strafbarkeit des A gem. § 267 Abs. 1 Var. 1, Zunéchst miisste es sich bei der Klausur um eine Urkunde
Var. 2, Var. 3 StGB! i.S.d. § 267 Abs. 1 handeln. Eine Urkunde ist jede verkor-

Akonnte sich wegen Urkundenfalschung gem. § 267 Abs. 1 perte Gedankenerklirung, die zum Beweis im Rechtsver-
Var. 1, Var. 2, Var. 3 strafbar gemacht haben, indem er nach  kehr geeignet und bestimmt ist und die ihren Aussteller
der Abgabe seiner Klausur in das Biiro der Schuldirektorin  erkennen lisst. Es miissten damit Perpetuierungsfunktion,
einbrach und seine Klausurlésung um die fehlende Aufga-  Beweisfunktion sowie die Garantiefunktion erfiillt sein.

be ergénzt hat.

! Alle §§ sind, wenn nicht anders gekennzeichnet, solche des StGB.
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aa) Perpetuierungsfunktion

Die Klausur miisste zunichst eine verkérperte mensch-
liche Gedankenerklarung darstellen. Die Klausur wurde
auf dem Klausurpapier, mithin einem kérperlichen Gegen-
stand verfasst. Auch enthilt die Klausur die untrennba-
re Gedankenerklarung, dass der Verfasser den gelernten
Pflichtstoff auf die konkreten Aufgaben in Mathematik an-
wenden kann. Damit ist die Perpetuierungsfunktion gege-
ben.

bb) Beweisfunktion

Weiterhin misste die verkorperte Gedankenerkldrung
zum Beweis im Rechtsverkehr geeignet und bestimmt sein.
Die Klausur ist zum Beweis der erbrachten schriftlichen
Abiturleistung als rechtlich erhebliche Tatsache geeignet
und bestimmt. Mithin liegt die Beweisfunktion vor.

cc) Garantiefunktion

Zuletzt bedarf es, dass die verkorperte Gedankenerklarung
ihren Aussteller bezeichnet oder sonst erkennbar macht.
Indem A die Klausur mit seinem Namen unterschrieben
hat, ist er als Aussteller erkennbar. Damit ist die Garantie-
funktion ebenfalls gegeben.

dd) Zwischenergebnis
Die Klausur stellt eine Urkunde dar.

b) Eine unechte Urkunde herstellen, Var. 1

A miisste eine unechte Urkunde hergestellt haben. Dies ist
der Fall, wenn die Erklarung nicht von demjenigen stammt,
der aus ihr als Aussteller hervorgeht.

A hat die Abiturklausur geschrieben. Der gedankliche In-
halt der Klausur rihrt geistig von A her i.S.d. Geistigkeits-
theorie. Damit liegt keine Identitatstduschung der Urkun-
de vor. Die Urkunde ist echt. Var. 1 entfallt.

c) Eine echte Urkunde verfélschen, Var. 2

Akonnte jedoch eine echte Urkunde verfalscht haben. Ver-
falschen ist jede unbefugte, nachtrégliche Verdnderung der
Beweisrichtung und des gedanklichen Inhalts einer echten
Urkunde, sodass diese nach dem Eingriff etwas Anderes
zum Ausdruck bringt als vorher.

Fraglich ist, ob dies auch durch den Aussteller selbst ge-
schehen kann. Dies ist umstritten.

Eine Ansicht setzt fiir das Verfilschen ebenfalls eine Iden-
titdtstduschung voraus. Geschiitzt sei damit nur das Ver-
trauen in die Echtheit, nicht in die Wahrheit von Urkunden.
Danach hitte A als Aussteller die Urkunde nicht verfalscht.

Eine andere Ansicht lasst jede unbefugte, nachtragliche
Anderung der Beweisrichtung und des gedanklichen In-
halts ausreichen. Nach ihr kann der wahre Aussteller die
Urkunde verfélschen. Voraussetzung ist aber, dass der Aus-
teller seine ausschliefdliche Dispositionsbefugnis verloren
hat, weil zwischenzeitlich ein Dritter ein Beweisrecht an
der urspriinglichen Fassung der Urkunde erlangt hat. Die
Bearbeitungszeit der Abiturprifung endete mit der Abga-
be. Mit der Abgabe erlangte die Schule ein Recht auf den
unverfalschten Fortbestand der Priifungsleistung, sodass
die Klausur nicht mehr der des A unterlag. Die Schule bzw.
die Direktorin und B erlangten damit ein Beweisfiihrungs-
recht. Nach der Ansicht kann A den Verfalschungstatbe-
stand erfiillen.

Beide Ansichten fiihren zu unterschiedlichen Ergebnis-
sen. Ein Streitentscheid ist erforderlich. Fir die erste An-
sicht spricht, dass diese im Hinblick auf den hinreichenden
Schutz durch § 274 Abs. 1 geboten sei. Dagegen spricht je-
doch, dass der Verfélschungstatbestand damit keine eigen-
stdndige Bedeutung héitte. Er wére somit tiberfliissig. Der
Zweck des § 267, der Schutz berechtigter Beweisinteressen
des Rechtsverkehrs, sprache auch eher fiir die 2. Ansicht.
Damit ist diese vorzugswiirdig. Der zweiten Ansicht ist zu
folgen. Ein Verfilschen liegt vor.

Mit Ende der Abanderungsbefugnis, die mit der Abgabe
zusammenfiel, hatte die Schule bereits ein Recht auf den
unverfalschten Fortbestand erlangt. Indem A seine Klausur
nach der Abgabe erginzte, veranderte er nachtraglich und
unbefugt den gedanklichen Inhalt der Bearbeitung. Mithin
falschte A eine echte Urkunde gem. § 267 Abs. 1 Var. 2.

d) Eine verfilschte Urkunde gebrauchen, Var. 3

Weiterhin konnte A die verfalschte Urkunde gebraucht ha-
ben. Dies liegt vor, wenn demjenigen, der durch die Ur-
kunde getauscht werden soll, diese so gegenstandlich zu-
ginglich gemacht wird, dass dieser die Moglichkeit hat,
die Urkunde wahrzunehmen. A hat die verfalschte Urkun-
de zur Korrektur abgegeben. Damit hat er die Klausur der
Direktorin in der Weise zuginglich gemacht, dass sie bei
der Korrektur von dieser Kenntnis nehmen konnte. Folg-

lich liegt Var. 3 vor.

2. Subjektiver Tatbestand

a) Vorsatz bzgl. des objektiven Tatbestandes

A wusste jedenfalls nach der Parallelwertung in der Laien-
sphére, dass eine Klausur eine zum rechtlichen Nachweis
der erbrachten Prifungsleistung dienende verkorperte

Gedankenerklarung ist. Er wusste, dass er durch das spa-
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tere Ergidnzen den gedanklichen Inhalt dnderte und dass
der Korrektor bzw. die Direktorin dies zur Kenntnis nah-

men. A handelte damit vorsatzlich.

b) Absicht zur Tduschung im Rechtsverkehr

Weiterhin brauchte A Absicht zur Tduschung im Rechts-
verkehr. Nach tiberwiegender Auffassung reicht dolus di-
rectus 2. Grades und damit wissentliches Handeln aus. A
wollte mit dem Erginzen erzielen, dass B die verdnderte
Klausur als eine in der Priifungszeit angefertigte ansieht
und durch diese irrige Annahme zum Korrigieren, einem
rechtlich erheblichen Verhalten, bestimmen. Mithin han-

delte er mit Absicht zur Tduschung im Rechtsverkehr.

I1. Rechtswidrigkeit und Schuld
A handelte rechtswidrig und schuldhaft.

I11. Ergebnis
A hat eine echte Urkunde verfalscht, § 267 Abs. 1 Var. 2, als
auch eine verfélschte Urkunde gebraucht, Var. 3.

IV. Konkurrenzen

Wie das Konkurrenzverhéltnis zwischen Var. 2 und Var. 3
ist, ist nicht einheitlich zu beurteilen. Die iiberwiegende
Ansicht geht von einer tatbestandlichen Handlungseinheit
aus. Es liegt nur ein einheitliches Delikt der Urkundenfil-
schung vor, bei der die mit dem Verfilschen bereits voll-
endete Straftat erst mit dem Gebrauchen beendet ist. Das
Verfélschen bildet dann materiell die Vorbereitungshand-
lung zum Gebrauchen, sodass hier auf Var. 3 abzustellen
ist.

A erginzte seine Klausur mit dem festen Plan, die ver-
falschte Urkunde dem B zugénglich zu machen. Das Ver-
falschen ist damit als Vorbereitungshandlung des Gebrau-
chens anzusehen.

A hat sich wegen Urkundenfélschung gem. § 267 Abs. 1
Var. 3 strafbar gemacht.

B. Strafbarkeit des A gem. § 274 Abs. 1 Nr. 1
A konnte sich der Urkundenunterdriickung gem. § 274
Abs. 1 Nr. 1 Var. 2 strafbar gemacht haben.

I. Tatbestand

1. Objektiver Tatbestand

a) Tatobjekt: Urkunde

Eine Urkunde liegt vor (siehe oben).
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b) Dem Titer nicht ausschlief3lich gehort

Weiterhin darf die Urkunde nicht dem A ausschlief3-
lich gehoéren. Dabei diirfen nicht die zivilrechtlichen bzw.
dinglichen Eigentumsverhéltnisse herangezogen werden,
sondern wer das Beweisfithrungsrecht der Urkunde hat.
Zum Zeitpunkt des Erginzens der Klausurlésung um die
fehlende Aufgabe hat A bereits die Klausur abgegeben. Da-
mit hatte die Direktorin bereits das Beweisfiihrungsrecht
an der Urkunde. Damit gehort A die Urkunde nicht aus-
schliefslich i.S.d. § 274 Abs. 1.

c) Tathandlung: Beschidigen, Var. 2

A konnte die Urkunde beschidigt haben. Dies liegt vor,
wenn der Beweiswert zwar beeintrichtigt wird, im Ubri-
gen die Urkunde aber als solche mit Beweisqualitit fortbe-
steht. Vorliegend hat A den Erklarungsinhalt dahingehend
gedndert, dass er die fehlende Aufgabe ergianzte. Die Be-
weisqualitit als solche bleibt jedoch bestehen. Damit liegt
eine Beschadigung vor.

2. Subjektiver Tatbestand

A handelte vorséatzlich beziiglich des objektiven Tatbe-
standes. Ferner bedarf es der Absicht, einem anderen ei-
nen Nachteil zuzufiigen. Auch hier geniigt dolus directus
2. Grades. Fiir den Nachteil reicht jede Beeintrachtigung
eines fremden Beweisfithrungsrechts. A weifs zumindest
aus der Parallelwertung der Laiensphire, dass der Klau-
sur eine potentielle Beweisbedeutung innewohnt, die sich
jederzeit realisieren kann und nimmt diese Folge seines
Handelns hin. Mithin handelt er mit Nachteilzufiigungs-
absicht.

I1. Rechtswidrigkeit und Schuld
A handelte rechtswidrig und schuldhaft.

III. Ergebnis

Ahat sich folglich auch gem. § 274 Abs. 1 Nr. 1 Var. 2 strafbar
gemacht. Dies tritt jedoch im Wege der Konsumtion hinter
§ 267 Abs. 1 Var. 3 zurtick.

C. Strafbarkeit des A gem. § 271 Abs. 1

A konnte sich auch der mittelbaren Falschbeurkundung
strafbar gemacht haben, indem er den Korrektor B durch
das Erganzen der fehlenden Aufgabe dazu brachte, die Ab-
iturprifung mit 11 Punkten zu bewerten und ein schrift-
liches Gutachten zu erstellen, in der er die Bewertung des
A begriindete und an seine Klausur anheftete.
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I. Tatbestand

1. Objektiver Tatbestand

a) Amtstrager

B ist Amtstrager i.S.d. § 11 Abs. 1 Nr. 2 und ist als Korrektur

zur Anfertigung von Gutachten zur Klausur zustandig.

b) Offentliche Urkunde

Fraglich ist, ob das schriftliche Gutachten eine offentliche
Urkunde darstellt. Dabei wird an § 415 ZPO angekniipft. Es
handelt sich demnach um eine Urkunde, wenn sie von ei-
ner offentlichen Behorde oder von einer mit 6ffentlichem
Glauben versehenen Person innerhalb ihrer drtlichen und
sachlichen Zustidndigkeit in der vorgeschriebenen Form
aufgenommen worden ist.

B hat vorliegend im Rahmen seiner Zustindigkeit des
formlichen Korrektors ein schriftliches Gutachten ver-
fasst. Strafrechtlich gesehen bedarf es jedoch zusétzlich
der Erstreckung auf einen offentlichen Glauben der Ur-
kunde. Die offentliche Urkunde muss daher fiir den Ver-
kehr nach aufSen bestimmt und mit einer besonders er-
hohten Beweiskraft versehen werden (,,Beweiswirkung fir
und gegen jedermann®).

Staatliche Zeugnisse beweisen, dass der genannte Zeug-
nisinhaber an der Prifung teilgenommen hat, die aufge-
fihrten Arbeiten vorgelegen haben und die angegebenen
Noten erteilt worden sind. Nicht bewiesen werden jedoch
die ordnungsgemafse Erbringung und Bewertung der Leis-
tungen. Im vorliegenden Fall ist gerade die ordnungsge-
méfSe Erbringung problematisch. Durch das nachtrégliche
Verfilschen ist die Klausur in der Endform namlich nicht
ordnungsgemaf3 eingegangen. Dies ist von der Beweiskraft
jedoch nicht gedeckt, sodass es sich nicht um eine 6ffent-
liche Urkunde handelt.

2. Zwischenergebnis
Der objektive Tatbestand liegt nicht vor.

I1. Ergebnis
A hat sich nicht der mittelbaren Falschbeurkundung straf-

bar gemacht.

Tatkomplex 2: Kfz-Kennzeichen

A. Strafbarkeit des A gem. § 267 Abs. 1 Var. 2

A konnte sich der Urkundenfilschung gem. § 267 Abs. 1
Var. 2 strafbar gemacht haben, indem er auf seinem Kenn-
zeichen einen farblosen Lack aufbrachte und mit stark
iberhohter Geschwindigkeit geblitzt wurde.

I. Tatbestand

1. Objektiver Tatbestand

Bei dem Kennzeichen miisste es sich um eine Urkunde
handeln.

Das Kennzeichen beinhaltet keine Gedankenerklidrung in
Schriftform. Allerdings konnte es durch Beweiszeichen
menschliche Gedankenerklarungen verkdrpern. Der Num-
mer auf dem Nummernschild ist bei isolierter Betrachtung
keine eigenstindige Gedankenerkldrung beizumessen. Es
konnte jedoch Bestandteil einer zusammengesetzten Ur-
kunde sein. Davon spricht man, wenn eine verkorperte Ge-
dankenerkldrung mit ihrem Bezugsobjekt raumlich fest zu
einer Beweismitteleinheit verbunden ist, sodass beide zu-
sammen einen einheitlichen Beweis- und Erklarungsinhalt
in sich vereinigen.

Das Kennzeichen stellt mit dem unlesbaren Stempel der
Zulassungsstelle eine Einheit dar. Sie erklart, dass ein un-
ter diesem Kennzeichen registrierter Pkw ordnungsgemafs
zugelassen ist. Damit liegt eine zusammengesetzte Urkun-
de vor.

Welcher konkrete Pkw wiederum dem Kennzeichen zuzu-
ordnen ist, ergibt sich aus der durch Schrauben verbun-
denen Einheit am Nummernschild und Pkw. Das gesamte
Nummernschild in Verbindung mit dem Pkw stellt damit
eine eigene zusammengesetzte Urkunde dar.

Weiterhin beinhaltet die Beweisfunktion die Erklarung,
dass einem bestimmten Kfz fiir diesen Halter dieses Kenn-
zeichen zugestellt ist. Durch den Stempel ist die Zulas-
sungsstelle als Aussteller auch erkennbar. Eine zusammen-

gesetzte Urkunde liegt vor.

Diese Urkunde miisste verfalscht worden sein. Bei zu-
sammengesetzten Urkunden gelangt man zu einer Verfal-
schung, wenn der Beweiseinheit durch die Manipulation
eine andere Beweisrichtung gegeben wird. Dabei darf die
zusammengesetzte Urkunde nicht aufhdren zu existieren.
Das Aufbringen des Lacks manipuliert vorliegend nicht
den Beweisinhalt der Urkunde. In die Gedankenerkldrung
der Urkunde der Zulassungsstelle wird gerade nicht ein-
gegriffen. Es kommt lediglich zur eingeschrinkten Ge-

brauchsféahigkeit.

2. Zwischenergebnis
Der objektive Tatbestand liegt nicht vor.

II. Ergebnis
A ist nicht strafbar nach § 267.
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B. Strafbarkeit des A gem. § 274 Abs. 1 Nr. 1
A konnte sich wegen Urkundenfilschung gem. § 274 Abs. 1
Nr. 1Var. 2 wegen derselben Tat strafbar gemacht haben.

I. Tatbestand

1. Objektiver Tatbestand

a) Urkunde

Eine echte Urkunde liegt vor.

b) Urkunde, die dem Titer nicht gehort
Im Fall von Kfz haben immer auch Dritte, insbesondere der
Staat, ein Beweisfithrungsrecht. Damit gehort A die zu-

sammengesetzte Urkunde nicht ausschliefslich.

c) Beschidigen

Fraglich ist, ob A die Urkunde beschidigt hat. Im allge-
meinen StrafSenverkehr stellt der Lack kein Hindernis
hinsichtlich des Erkennens der Kennziffer fiir andere Ver-
kehrsteilnehmer dar. Allerdings verhindert der Lack we-
gen der Uberbelichtung, dass das Nummernschild auf dem
Foto eines Radargerdts erkennbar ist. Sinn des ,Blitzens“
ist jedoch das fotografierte Fahrzeug zu identifizieren. Der
Beweiswert der zusammengesetzten Urkunde ist dahinge-
hend beeintrichtigt. Damit liegt ein Beschadigen vor.

2. Subjektiver Tatbestand

A handelte vorsatzlich beziiglich der objektiven Tatbe-
standsmerkmale.

Fraglich ist, ob er mit der Absicht handelte, einem anderen
einen Nachteil zuzufiigen. A bezweckte, dem staatlichen
Straf- und Buf$geldanspruch zu entgehen. Dieses stellt
kein von § 274 Abs. 1 geschiitztes Interesse dar. Die Selbst-
begiinstigung soll nicht ponalisiert werden. Damit liegt

keine Nachteilzufligungsabsicht vor.

I1. Ergebnis
A hat sich nicht gem. § 274 Abs. 1 Nr. 1 Var. 2 strafbar ge-
macht.

C. Strafbarkeit des A gem. §§ 268 Abs. 1 Nr. 1,

Abs. 3, Abs. 4, 22

A koénnte sich ferner wegen der versuchten Falschung
technischer Aufzeichnungen wegen derselben Tat strafbar
gemacht haben.

Dafiir miisste eine technische Aufzeichnung i.S.d. § 268
Abs. 2 vorliegen. Durch das durch Impuls ohne menschli-
che Mitwirkung produziertes Radarfoto mit der Aufzeich-

nung von Datum, Zeit und Geschwindigkeit liegt dieses
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VOT.

Weiterhin koénnte diese verfalscht worden sein. A wollte
vorliegend nicht auf das Beweisfoto einwirken. Die Verfél-
schung war damit nicht geplant. Die Manipulation bertiihrt

ebenfalls nur die Brauchbarkeit des Radarfotos.

Zuletzt kime § 268 Abs. 3 in Betracht, jedoch fehlt es an
einem Eingriff in den Funktionsablauf des Radargerits.
Keine mogliche Tathandlung kdme hier in Betracht. A hat
sich folglich nicht gem. § 268 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3, Abs. 4, 22
strafbar gemacht.

Gesamtergebnis
A hat sich gem. § 268 Abs. 1 Var. 2 strafbar gemacht.

ANMERKUNGEN

Der Verfasser erkennt ausweislich des Votums alle zu prii-
fenden Normen.

Hinsichtlich des ersten Tatkomplexes wird angemerkt,
dass die Strafbarkeiten nach §§ 267 Abs. 1 Var. 2, Var. 3 und
271 Abs. 1 StGB erortert und alle Schwerpunkte erkannt so-
wie gut vertretbar gelost werden.

Beim zweiten Tatkomplex werden die Strafbarkeiten nach
§§ 267 Abs. 1 Var. 2 und 274 StGB als richtig erkannt fest-
gestellt. Auch Schwerpunkte seien korrekt erkannt und gut
vertretbar geldst worden.

Beim dritten Tatkomplex war schliefdlich auf § 268 Abs. 1
Nr. 1 StGB abzustellen, wobei zwar der Versuch gepriift,
jedoch richtig erkannt wurde, dass keine unechte techni-
sche Aufzeichnung hergestellt werden sollte.

Die Klausurleistung wurde daher insgesamt mit 17 Punkten

bewertet.



