HANLR 2/2018 Studienpraxis

Strafrecht
Rauchende Einbrecher

Die Klausur ist in der Ubung far Fortgeschrittene im Strafrecht im
Wintersemester 2017/ 2018 an der Juristischen Fakultat der Leibniz Universitit Hannover gestellt worden.
Herzlicher Dank gebiihrt Professor Dr. Christian Becker, der sich mit der Verdffentlichung des Sachverhaltes
einverstanden erklart hat.

Verfasser der Klausurlosung ist stud. iur. Adam Hetka, die Klausur ist mit 13 Punkten bewertet worden.

C und seine beiden Kumpels A und B haben sich vor einigen Wochen
zusammengeschlossen, um gemeinsam Einbriiche und andere Diebstidhle zu begehen. Die
Beute soll immer unabhingig von den jeweiligen Tatbeitrigen gedrittelt werden. Heute fahren
A, B und C zu einer etwas aufderhalb gelegenen Stadtvilla, die sie schon mehrere Tage zuvor
mausgekundschaftet® hatten. Dort angekommen steckt A im Beisein der iibrigen Beteiligten eine
geladene Schreckschusspistole in die Jackentasche, bei der der Explosionsdruck beim Abfeuern
nach vorne aus dem Lauf austritt. Die drei dringen mit einem Dietrich in das Haus ein und teilen
sich auf, um Wertgegenstiande zu suchen. Plotzlich bemerkt C, dass die das Haus bewohnenden
Eheleute im Schlafzimmer schlafen. A, B und C waren davon ausgegangen, diese seien zur Tatzeit
nicht im Hause. C steckt sich eine Zigarette an und betritt das Schlafzimmer. Als der Ehemann
E aufwacht, droht ihm C damit, er werde ihm ,die Zigarette im Auge ausdriicken, wenn E ihm
nicht alle Wertgegenstiande iibergebe. C hat zwar nicht vor, diese Drohung wirklich wahr zu
machen,; E geht aber - wie von C erhofft - von der Ernsthaftigkeit aus und begibt sich gemeinsam
mit C sowie mit A, der inzwischen auf das Geschehen im Schlafzimmer aufmerksam geworden
war, in ein Arbeitszimmer. Dort 6ffnet E einen Tresor mittels einer Zahlenkombination. A und
C entnehmen dem Tresor daraufhin ca. EUR 4.500 Bargeld. Wahrenddessen befand sich B im
Obergeschoss des Hauses, wo er jedoch keinerlei Wertgegenstinde finden konnte.

Priifen Sie die Strafbarkeit von A und C nach dem StGB. Die §§ 123, 239a, 239b StGB sind nicht
zu priifen. Etwa erforderliche Strafantrige sind gestellt.
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Gutachterliche Losung

A. Strafbarkeit des C gem. §§ 2491, 250 I Nr. 1a, b, Nr.
2, II Nr. 1 StGB

C konnte sich wegen schweren Raubes gem. §§ 249
[, 250 I Nr. 1a, b, Nr. 2, II Nr. 1 StGB strafbar gemacht
haben, indem er E drohte, er wiirde ihm ,die Zigarette
im Auge ausdriicken* und dieser anschlief3end einen
Tresor mittels Zahlenkombination 6ffnete, woraufhin
Aund C EUR 4. 500 Bargeld entnahmen.

I. Tatbestand
Der Tatbestand miusste erfullt sein.

1. Objektiver Tatbestand
Zunichst miisste der objektive Tatbestand erfiillt
sein.

a) Fremde bewegliche Sache

Dafiir musste es sich bei dem Bargeld um eine fremde
bewegliche Sache handeln. Eine Sache ist jeder kor-
perliche Gegenstand. Fremd ist die Sache, wenn sie
im Allein-, Mit- oder Gesamthandseigentum eines
anderen steht. Beweglich ist sie, wenn sie fortge-
schafft werden kann. Das Bargeld ist ein korperlicher
Gegenstand, welcher im Eigentum des E steht und
fortgeschafft werden kann. Somit handelt es sich bei
dem Bargeld um eine fremde bewegliche Sache.

b) Wegnahme

C misste das Bargeld auch weggenommen haben.
Wegnahme ist der Bruch fremden und die Begriin-
dung neuen, nicht notwendigerweise tédtereigenen
Gewahrsams. Gewahrsam ist die von einem natir-
lichen Herrschaftswillen getragene tatsdchliche
Sachherrschaft eines Menschen tber eine Sache.
Fremder Gewahrsam wird gebrochen, wenn er ohne
oder gegen den Willen des Gewahrsamsinhabers
aufgehoben wird. Begriindung neuen Gewahrsams
meint das Ausiben der tatsdchlichen Herrschaft
in der Weise, dass der neue Gewahrsamsinhaber
die Sachherrschaft ungehindert durch den alten

Gewahrsamsinhaber ausiiben und dieser nicht mehr
Uber die Sache verfiigen kann, ohne die Verfiigungs-
gewalt des neuen Gewahrsamsinhabers zu brechen.
Vorliegend haben C und A dem durch E gedffneten
Tresor ca. EUR 4.500 Bargeld entnommen. Wann
es zum Gewahrsamswechsel gekommen ist, lisst
sich hier nicht eindeutig feststellen. Da allerdings
A, B und C zur Stadtvilla gefahren sind, wiirde spa-
testens beim Verlassen neuer Gewahrsam - hier
Mitgewahrsam zwischen den Beteiligten - begriindet
worden sein. Gleichwohl wird das Vorliegen eines
- den Gewahrsamsiibergang hinderndes - tat-
bestandsausschliefsendes Einverstindnis des alten
Gewahrsamsinhabers, bei welchem dieser unter
Zwangseinwirkung beteiligt gewesen ist, uneinheit-
lich beantwortet.

aa)e. A.

Nach der Rechtsprechungsansicht handelt es sich
beim Tatgeschehen dann um eine Wegnahme,
wenn nach dem Abgrenzungsmerkmal des dufSeren
Erscheinungsbildes der Tat ein ,Nehmen"“ des Taters
vorliegt. Liegt objektiv betrachtet eine Wegnahme
als solche vor, so nimmt die Rechtsprechungsansicht
einen Raub an. Hier haben C und A das Bargeld eigen-
stdndig aus dem geo6ffneten Tresor herausgenommen,
so dass aufSerlich ein ,Nehmen“ der Tater vorliegt.
Mithin bliebe es also bei der Wegnahme.

bb) a. A.

Demgegentiber handelt es sich nach der Literatur-
ansicht um eine rauberische Erpressung nach den
§§ 253, 255 StGB, wenn dem Opfer eine sog. Schliissel-
stellung zukommt. Entscheidend fiir die Abgrenzung
ist also die innere Willensrichtung des Opfers. Glaubt
das Opfer, keine weiteren Handlungsmoglichkeiten
zu haben oder der Téter konne sich ohne Mitwirkung
des Opfers ohnehin das Gewollte nehmen, so liegt
ein Raub vor. Kommt es dem Téter indes gerade auf
die notwendige Mitwirkung des Opfers an, weil er
ohne die Mitwirkung nicht zur Tatvollendung kame,
so nimmt das Opfer eine Schliisselstellung ein, bei
welcher das Vorliegen einer rauberischen Erpressung
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angenommen wird. Hier hat E mittels einer Zahlen-
kombination den Tresor im Arbeitszimmer Offnen
missen, damit C und A an dessen Bargeld gelangen
konnen. Somit kam es den beiden Tétern gerade
auf die Mitwirkung des E an, welcher bei der Tat
mithin eine Schlisselstellung innehatte. Nach der
Literaturansicht lige demnach im konkreten Fall
keine Wegnahme vor, sodass § 249 I StGB ausschei-
den wirde.

cc) Streitentscheid

Folglich muss im konkreten Fall ein Streitentscheid
gefithrt werden. Die Rechtsprechung sieht im Raub
eine Qualifikation zur rauberischen Erpressung.
Somit liegt in jedem Raub eine rduberische Erpres-
sung vor. Die Literaturansicht sieht dies grundlegend
anders, beide Delikte stiinden in einem Exklusivitits-
verhdltnis. Begriindet wird dies mit dem Charakter
der beiden Delikte: Raub sei dhnlich dem Diebstahl
ein Fremdschadigungsdelikt, die rauberische Erpres-
sung dhnlich dem Betrug ein Selbstschadigungsdelikt.
Raub und rauberische Erpressung wiirden sich daher
gegenseitig ausschliefSen. Fir die Rechtsprechungs-
ansicht lasst sich vor diesem Hintergrund anfithren,
dass der Wortlaut der §§ 253, 255 StGB keine Ver-
mogensverfliigung fir erforderlich halt, welche die
Literaturansicht als konstitutives Tatbestandsmerk-
mal der rduberischen Erpressung ansieht. Ferner
sei insbesondere auch vis absoluta umfasst, wie es
bei § 240 StGB der Fall ist. SchliefSlich spricht ein
kriminalpolitischer Gesichtspunkt auch fiir die Recht-
sprechungsansicht: Nur so konne eine liickenlose
Strafbarkeit von gewalttitigen Vermogensdelikten
bei Bereicherungsdelikten gewahrleistet werden.
Indem die Literaturansicht vis absoluta ausschliefse,
wiirde sie den besonders brutalen Tater bevorzugen,
welcher sich niemals wegen rauberischer Erpressung
strafbar machen wiirde. Demgegentber {iberzeugt
die Literaturansicht mit dem Argument, dass bei § 263
StGB auch keine Vermogensverfiigung dem Wortlaut
nach verlangt wird, die Rspr. dort aber ebenfalls eine
solche verlangt. Dartiber hinaus ist die Losung der
Rspr. durch Systemwidrigkeit gekennzeichnet: Ein lex
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generalis steht tiblicherweise vor einem lex specialis.
Insbesondere verweist ein lex generalis auch in der
Rechtsfolge nicht auf ein lex specialis. Aus diesen
Grunden stellt die Literaturansicht die vorzugswiir-
dige Auffassung dar. Nach der Literaturansicht
scheidet hier eine Wegnahme aus, so dass ein Raub
ausscheidet.

I1. Ergebnis
C hat sich nicht gem. §§ 249 I, 250 I Nr. 1a, b, Nr. 2, II
Nr. 1 StGB strafbar gemacht.

B. Strafbarkeit des C gem. §§ 253 I, II, 255, 250 I
Nr. 1a, b, Nr. 2, II Nr. 1 StGB

Er konnte sich jedoch aus dem selben Grund wegen
schwerer rduberischer Erpressung gem. §§ 253 I,
II, 255, 250 I Nr. 1 a, b, Nr. 2, II Nr. 1 StGB strafbar
gemacht haben.

I. Tatbestand

1. Objektiver Tatbestand

a) Notigungsmittel

Es misste ein Notigungsmittel vorliegen. Hier kommt
eine Drohung mit gegenwdrtiger Gefahr fiir Leib
und Leben in Betracht. Eine Drohung ist dabei das
Inaussichtstellen eines kiinftigen Ubels, auf das der
Drohende Einfluss hat oder zu haben vorgibt. Vorlie-
gend hat C dem E in Aussicht gestellt, er wiirde ihm
die Zigarette im Auge ausdriicken, wenn ihm E nicht
alle Wertgegenstande tibergebe. Dies stellt eine Dro-
hung mit gegenwartiger Gefahr fiir Leib und Leben
dar, weshalb ein Notigungsmittel vorliegt.

b) N6tigungserfolg

Es misste ferner ein Notigungserfolg eingetreten
sein. Dies ist jedes Handeln, Dulden oder Unterlassen
des Genotigten. Hier hat E dem Tresor mittels einer
Zahlenkombination geoffnet. Ein Notigungserfolg
liegt vor.

c) Vermoégensverfiigung
Ferner misste eine Vermogensverfligung gegeben
sein. Eine Vermogensverfiigung ist jedes Handeln,
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Dulden oder Unterlassen, welches sich unmittelbar
vermogensmindernd auswirkt. Hier hat das Offnen
des Tresors durch E sowie das anschliefSende Ent-
nehmen des dahin befindlichen Bargelds durch C und
A zu einer Vermogensminderung gefiihrt. Mithin liegt
eine Vermogensverfiigung vor.

d) Vermégensschaden

Ein Vermogensschaden ist demzufolge eingetreten,
der Vergleich der Vermogenslage des E zeigt im Ver-
gleich vor und nach der Vermogensverfiigung eine
Vermogensminderung an.

e) Qualifikation: § 250 StGB
Ferner konnte C auch einen Qualifikationstatbestand
des § 250 StGB verwirklicht haben.

aa) § 250 II Nr. 1 StGB

§ 250 II Nr. 1 wére erfillt, wenn C bei der Tat eine
Waffe oder ein anderes gefihrliches Werkzeug ver-
wendet hat. Hierbei ist auf eine subjektive Ansicht
abzustellen. Eine Waffe im technischen Sinne ist jeder
Gegenstand, der nach Art seiner Anfertigung nicht
nur dazu geeignet, sondern gerade dazu bestimmt ist,
erhebliche Verletzungen zuzufiigen. Eine Zigarette
ist nicht dazu bestimmt, erhebliche Verletzungen
zuzufiigen. Somit stellt sie keine Waffe dar. Allerdings
konnte sie ein anderes gefihrliches Werkzeug dar-
stellen. Ein solches liegt vor, wenn es nach seiner
objektiven Beschaffenheit und Art der Benutzung
im konkreten Fall dazu geeignet ist, erhebliche Ver-
letzungen zuzufiigen. Eine Zigarette kann, wenn sie
in einem menschlichen Auge ausgedriickt wird, fiir
erhebliche Verletzungen sorgen. Somit stellt sie ein
anderes gefahrliches Werkzeug dar. C miisste die
Zigarette auch verwendet haben. Hier hat C zwar dem
E gedroht, er wiirde die Zigarette in dessen Auge aus-
driicken, er wollte seine Drohung in Wirklichkeit jeoch
nicht wahrmachen. Dieses ist insoweit unschadlich,
als dass eine Drohung mit einem gefahrlichen Werk-
zeugauchals ,Verwendung“i.S.d.§ 250 II Nr.1StGB gilt.
C nutzte die Zigarette, um seine Drohung durchzu-
setzen, so dass der subjektive Verwendungsvorbehalt

greift. Mithin ist der Qualifikationstatbestand des
§ 250 II Nr. 1 StGB durch C erfiillt.

bb) § 250 I Nr. 2 StGB

Ferner konnte § 250 I Nr. 2 StGB erfiillt sein. Dafiir
miusste C als Mitglied einer Bande, die sich zur
fortgesetzten Begehung von Raub und Diebstahl
verbunden hat, unter Mitwirkung eines anderen
Bandenmitglieds, den Raub bzw. hier die rauberische
Erpressung begehen. C und seine Kumpels A und B
haben sich zusammengeschlossen, um gemeinsam
»Einbriiche und andere Diebstdhle* zu begehen. Der
Begriff der Bande umfasst je nach Ansicht zumindest
zwei Personen. Hier sind drei Personen als Gruppe
organisiert, so dass auch eine Bande i.S.d. § 250 I Nr.
2 StGB vorliegt. Eine Mitwirkung eines anderen Ban-
denmitglieds ist auch gegeben. § 250 I Nr. 2 StGB ist
somit ebenfalls erfiillt.

cc) § 250 I Nr. 1a und 1b StGB
§ 250 I Nr. 1a und 1b StGB treten im Wege der Spezia-
litdt hinter § 250 II Nr. 1 StGB.

2. Subjektiver Tatbestand
Weiterhin misste auch der subjektive Tatbestand
erfillt sein.

a) Vorsatz

C handelte im Hinblick der objektiven Tatbestands-
merkmale wissentlich und willentlich, also mit
Vorsatz.

b) Bereicherungsabsicht

Auch handelte er mit der Absicht, sich rechtswidrig
und stoffgleich zu bereichern, sodass die notwendige
Bereicherungsabsicht gegeben ist.

I1. Rechtswidrigkeit und Schuld
Rechtfertigungsgrinde des C sind nicht ersichtlich.
Die Drohung, dem E die Zigarette im Auge auszu-
driicken, erscheint auch im Hinblick auf das Ziel,
dessen Tresor zu entleeren, verwerflich. Mithin han-
delte C auch rechtswidrig. Ferner handelte er auch
schuldhaft.
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I11. Ergebnis
C hat sich gem. §§ 253 1, II, 255, 250 I Nr. 2, IT Nr. 1
StGB strafbar gemacht.

B. Strafbarkeit des A gem. §§ 253 I, II, 255, 250 I
Nr. 1a, b, I Nr. 2 StGB

A konnte sich wegen schwerer rauberischer Erpres-
sung gem. §§ 253 I, II, 255, 250 I Nr. 1 a, b, I Nr. 2 StGB
strafbar gemacht haben, indem er sich vor der Tat-
ausfiihrung eine geladene Schreckschusspistole in
die Jackentasche steckte.

I. Tatbestand

1. Objektiver Tatbestand

a) Grunddelikt

Eine rauberische Erpressung liegt wie oben geprift
VOr.

b) Qualifikationstatbestand des § 250 StGB

aa) § 250 I Nr. 1a StGB

A konnte § 250 I Nr. 1a StGB verwirklicht haben, indem
er eine Waffe oder ein anderes gefdhrliches Werkzeug
bei sich gefiihrt hat. A hatte das gesamte Geschehen
uber eine geladene Schreckschusspistole in seiner
Jackentasche. Fraglich ist, ob diese als Waffe oder als
gefahrliches Werkzeug einzustufen ist. Flr die Ein-
stufung als Waffe spricht, dass der Explosionsdruck
beim Abfeuern nach vorne aus dem Lauf austritt. Auf
diese Weise ist die Schreckschusspistole dazu in der
Lage, sofern in kurzer Distanz vor dem Opfer abge-
feuert, erhebliche Verletzungen zuzufligen, wenn
auch nicht sogar todlich zu sein. Vom Waffenbegriff
werden allerdings {tblicherweise nur Werkzeuge
umfasst, die im Sinne des Herstellers gerade dazu
dienen, erhebliche Verletzungen zuzufiigen. Eine
Schreckschusspistole ist von ihrem Zweck her nicht
dazu gedacht, erhebliche Verletzungen zuzufiigen.
Jedoch zeigt der Vergleich zu § 250 I Nr. 1 b StGB,
dass es hier nicht auf den Verwendungsvorbehalt des
Taters ankommt, sondern die objektive Gefdhrlich-
keit entscheidend ist. Wie oben erwéahnt, kann die
Schreckschusspistole zu erheblichen Verletzungen
fihren. Daher liegt hier eine objektive Geféhrlichkeit
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vor. Somit kann die geladene Schreckschusspistole
des A als Waffe eingestuft werden, so dass es fiir die
Verwirklichung des § 250 I Nr. 1a letztlich nur noch
auf das Merkmal des ,Beisichfiihrens“ ankommt.
Beisichfiihren meint die sofortige Verwendungsmog-
lichkeit der Waffe oder des gefahrlichen Werkzeugs
ohne nennenswerte zeitliche Unterbrechung. Da sich
die Schreckschusspistole in der Jackentasche des A
befand, konnte er sie bei Bedarf auch ohne nennens-
werte zeitliche Unterbrechung verwenden.

Problematisch erscheint hier jedoch, ob es im
Hinblick auf den hohen Strafrahmen nicht einer Ein-
schrankung bedarf. A hat die Schreckschusspistole
zu keinem Zeitpunkt benutzt, er hat sie lediglich
dabeigehabt. Fraglich ist daher, wie das Beisichfiih-
ren hiernach zu verstehen ist. Nach einer Auffassung
reicht der Waffencharakter bereits aus, um den
erhohten Strafrahmen der Qualifikation zu recht-
fertigen (abstrakt-objektive Sichtweise). Nach einer
anderen Auffassung muss die objektive Gefdhrlichkeit
sowie die Situation dafiirsprechen, das erhohte Straf-
maf3 zu rechtfertigen (konkret-objektive Sichtweise).
Nach einer dritten Auffassung bedarf es letztlich
eines Verwendungsvorbehalts des Taters, er muss
der Waffe bzw. dem gefiahrlichen Werkzeug auch eine
entsprechende Gefahrlichkeit beimessen. Vorliegend
ist jedoch eine Gefahrlichkeit durch die geladene
Schreckschusspistole nach jeder Auffassung gegeben.
Ein Streit muss nicht gefithrt werden. Mithin hat A
also die Schreckschusspistole auch bei sich gefiihrt
i.S.d. § 250 I Nr. 1a StGB. § 250 I Nr. 1a StGB ist mithin
verwirklicht.

bb) § 250 I Nr. 2 StGB

Ebenfalls verwirklicht A den Qualifikationstatbestand
des § 250 I Nr. 2 StGB, indem er als Mitglied einer
Bande titig gewesen ist.

2. Subjektiver Tatbestand
A handelte im Hinblick auf das Grunddelikt sowie die
Qualifikationsmerkmale vorséatzlich.
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I1. Rechtswidrigkeit und Schuld
A handelte rechtswidrig und schuldhaft.

III. Ergebnis
A hat sich gem. § 253 I, 11, 255, 250 I Nr. 1a, Nr. 2 StGB
strafbar gemacht.

C. Strafbarkeit des A gem. §§ 242 1,243 I 2 Nr. 1 StGB
A konnte sich wegen Diebstahls in einem besonders
schweren Fall gem. §§ 242 1, 24312 Nr. 1 StGB strafbar
gemacht haben, indem er mit einem Dietrich in das
Haus eingedrungen ist, wo er spater mit anderen den
geoffneten Tresor des E leerdumte.

I. Tatbestand

1. Objektiver Tatbestand

a) Wegnahme

Da es sich wie oben geprift nicht um eine Wegnahme,
sondern um eine Vermogensverfiigung des E handelt,
indem er den Tresor Offnet und es zuldsst, dass dieser
von C und A leergerdumt wird, scheidet die Prifung
des Diebstahls als einem Fremdschadigungsdelikt aus.
Insofern kommt es auf die Strafzumessungsregel des
§ 243 1 2 Nr. 1 StGB nicht mehr an, welche aufgrund
der Nutzung des Dietrichs verwirklicht sein kdnnte.

I1. Ergebnis
A hat sich nicht gem. §§ 242 I, 243 1 2 Nr. 1 StGB straf-
bar gemacht.

D. Strafbarkeit des C gem. §§ 253 I, II, 255, 250 I
Nr. 1a, Nr. 2, 25 II StGB

C konnte sich wegen schwerer rauberischer Erpres-
sung in Mittdterschaft strafbar gemacht haben, indem
A eine geladene Schreckschusspistole dabeihatte, als
sie den Tresor des E leerrdumten und das Bargeld an
sich nahmen.

I. Tat
S.o.

I1. Zurechnung des C gem. § 25 II StGB
C konnte die Tat des A nach den Grundsitzen der
Mittaterschaft gem. § 25 II StGB zugerechnet werden.

Dafiir miisste ein gemeinsamer Tatplan bestanden
haben. Hier haben sich C, A und B zu einer Bande
zusammengeschlossen. A hat die geladene Schreck-
schusspistole im Beisein der tibrigen Beteiligten in
seine Jackentasche gesteckt. Insofern war C bewusst,
dass A eine geladene Schreckschusspistole wahrend
der Tatausfiihrung dabeihaben wird. Jeder Beteiligte
hat einen Tatbeitrag geleistet, ein Tatplan liegt vor.
Die Tat des A kann hier also dem C nach § 25 I StGB
zugerechnet werden.

I1. Ergebnis
C hat sich gem. §§ 253 I, 11, 255, 250 I Nr. 1 a, Nr. 2, 25
II StGB strafbar gemacht.

E. Strafbarkeit des A gem. §§ 253 I, II, 255, 250 I Nr.
2, II Nr. 1, 25 II StGB

Gleiches gilt fiir A, dem die Tat des C nach § 25 I StGB
zuzurechnen ist.

13 Punkte

Anmerkungen

Die als gut bewertete Klausur tiberzeugte aufgrund
der erkannten und zufriedenstellend geldsten
Probleme. Obwohl die Abgrenzung von Raub und
rauberischer Erpressung als ,lehrbuchartig* kritisiert
wird, tiberzeugte sie bei der Korrektur insgesamt auf-
grund der umfassenden Argumentation, wenngleich
nicht immer bei der Einhaltung des Gutachtenstils.
Bis auf § 250 II Nr. 2 StGB wurden bei der rduberischen
Erpressung die in Betracht kommenden Qualifika-
tionstatbestinde zutreffend erdrtert. Ein weiterer
Kritikpunkt des Korrekturassistenten war schliefslich
die Prifung der Mittaterschaft, welche friher hitte
erfolgen sollen.
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