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Klausurstrategien Teil I - Zivilrechtsexamensklausur, 5 Punkte
stud. iur. Patricia Meinking & Ass. Jur. Bastian Orlowski, LL.M.

Eine 5-Punkte-Klausur in der Hanover Law Review - eine Seltenheit. Dieser Beitrag erweitert das Spektrum unserer Zeit-
schrift und ist der erste seiner Art. Zusétzlich zur Veroéffentlichung herausragender Klausurergebnisse haben wir uns
dazu entschieden, auch schlechte(re) Klausuren mit entsprechenden Korrekturanmerkungen abzudrucken, um Studie-
rende an die Hand zu nehmen. Wir wollen die Mdglichkeit schaffen, sich (noch) intensiver mit der Klausurtechnik im ju-
ristischen Studium auseinanderzusetzen.

Die Klausur ist in der Veranstaltung HannES (HannoverschesExamens-Studium) im Sommersemester 2019 an der Juris-
tischen Fakultat der Leibniz Universitat Hannover gestellt worden. Herzlicher Dank gebtihrt Prof. Dr. Roland Schwarze,

der sich mit der Veréffentlichung des Sachverhalts einverstanden erklért hat.

Sachverhalt: ,,Schloss Altenfels“

Am 01.12. besucht K einen Weihnachtsmarkt im Schloss Altenfels. Unter den Angeboten der zahlreichen Verkaufs-
stande gefallen ihm aus Edelstahl gefertigte Dekorationsgegenstande des V. V kauft diese Gegenstdande beim Herstel-
ler und verdufSert sie auf Markten. K interessiert sich vor allem fiir ein aus Edelstahl gefertigtes Mobile, das er gerne
seiner Schwester zu Weihnachten schenken mochte. Als er V gegentiber sein Interesse bekundet und nach dem Preis
fragt, erklart ihm V, es handele sich um ein Ansichtsexemplar, das schon einige Abnutzungsspuren habe, weshalb es
etwas billiger sei. Andere Exemplare habe er nicht mehr vor Ort. K lehnt das angebotene Ansichtsexemplar mit dem
Bemerken ab, er brauche es als Weihnachtsgeschenk. V erklédrt daraufhin, er werde K umgehend ein neues Exemplar
aus seinem Lager zusenden, wenn K die Versandkosten tibernehme. Daraufhin bestellt K ein Mobile zum Preis von
EUR 30,00 zzgl. EUR 3,00 Versandkosten. Sodann erwirbt K fiir EUR 15,00 eine messingfarbene Kette, die V ihm als
technisch und optisch besonders geeignet fiir das Aufhdngen des Mobiles empfiehlt und die durch Heraustrennen
einzelner Glieder auf die individuelle Raumhohe zugeschnitten werden kann. Die Kette bezahlt K sogleich und nimmt

sie mit.

Als K am 10.12. noch nichts erhalten hat, versucht er bei V anzurufen, um diesen an die Sendung zu erinnern. Es mel-
det sich aber nur der Anrufbeantworter, der eine Mitteilung von sich gibt, in der ,alle Kunden® gebeten werden, sich
beziiglich etwaiger Weihnachtsbestellungen in Geduld zu fassen, diese wiirden ,binnen einer Woche“ zugesandt
werden. K gibt sich damit zufrieden und kiirzt danach die Aufhidngekette, indem er einige Kettenglieder heraus-

trennt, um die Aufhdngung passgenau fiir das Wohnzimmer seiner Schwester zu machen.

Als K einen Tag vor Heiligabend noch keine Post erhalten hat und V telefonisch weiterhin nicht erreichen kann, sucht
er nach einem Ersatzgeschenk fiir seine Schwester. Da die Zeit dringt und ein vergleichbarer Artikel in den Ge-
schaften der Stadt Altenfels nicht zu finden ist, kauft K ein Parfiim zum Preis von EUR 40,00.

Am Heiligabend erhilt K ein Paket von V. In diesem befindet sich das Mobile mit den leichten Abnutzungsspuren,
das K seinerzeit als Ansichtsexemplar in den Hinden hatte. V hatte am 21.12. zwar ein neues Exemplar zum Versand
aufgegeben, dieses war indessen in der folgenden Nacht bei einem Einbruch in das von V beauftragte Versandunter-
nehmen neben vielen anderen Paketen gestohlen worden. V war davon am 23.12. unterrichtet worden und hatte
daraufhin sogleich das Ansichtsexemplar mit den leichten Abnutzungsspuren an K geschickt, da er die anderen auf
Lager befindlichen Exemplare am 22.12. anderweitig veraufert hatte.

Nach Weihnachten sendet K die Aufhangekette und das Mobile mit den leichten Abnutzungsspuren an V zuriick. Er

verlangt Riickzahlung des Kaufpreises fiir die Kette in Hohe von EUR 15,00, aufSerdem Schadensersatz in Hohe von
EUR 10,00 Mehraufwand fiir das Ersatzgeschenk.
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V weist das Ansinnen des K zurtick. Die Kette habe er an K verkauft. AufSerdem sei sie fiir ihn wegen der von K vor-

genommenen Verkiirzung nicht mehr brauchbar. Weiterhin verlangt V von K Zahlung in Héhe von EUR 30,00 zzgl.

EUR 3,00 Versandkosten fiir das zuerst versandte Mobile, da, so meint V, der Verlust des Mobiles K's Angelegenheit

sei. Zumindest miisse K fiir das itbersandte Mobile mit den Abnutzungsspuren Schadensersatz in Hohe von EUR 20,00

leisten, denn dieses sei — was zutrifft - infolge unsachgemaéfser Verpackung bei der Riicksendung so verbogen wor-

den, dass V es nicht einmal mehr als Ansichtsexemplar einsetzen kdnne und es tiberhaupt keinen Wert mehr habe.

Welche Anspriiche haben V und K gegeneinander?

GUTACHTERLICHE LOSUNG

stud. iur. Patricia Meinking

Anspriiche des K gegen V
Kkonnte gegen V einen Anspruch auf Schadensersatz i.H.v.
EUR 10,00 Mehraufwand fiir das Ersatzgeschenk haben.

Ein solcher konnte sich aus §§ 280 Abs. 1, Abs. 2, 286 BGB!
wegen Schuldnerverzugs ergeben.

Nach §§ 280 Abs. 1, Abs. 2, 286 werden allerdings lediglich
Schéden neben der Leistung ersetzt. Fraglich ist daher, ob
es sich bei den EUR 10,00 Mehraufwand um einen Scha-
den neben der Leistung handelt. Maf3geblich ist dabei, ob
die Leistung und der geltend gemachte Anspruch neben-
einander bestehen konnen. Bei den EUR 10,00 Mehrauf-
wand fir das Ersatzgeschenk handelt es sich um eine
Ersatzleistung, sodass das Parfiim an die Stelle der Leis-
tung, also des Mobiles treten soll. Mithin sind die An-
spriche nicht nebeneinander denkbar, sodass ein An-
spruch auf Schadensersatz neben der Leistung aus §§ 280
Abs. 1, Abs. 2, 286 ausscheidet.

Es kommt stattdessen ein Anspruch auf Schadensersatz
gem. §§ 280 Abs. 1, Abs. 3, 281 in Betracht.

Daftir misste zundchst ein Schuldverhéltnis zwischen V
und K vorliegen. K bestellt bei V ein Mobile zum Preis von
EUR 30,00 zzgl. EUR 3,00 Versandkosten. K und V einig-
ten sich mithin tber die essentialia negotii und schlossen
einen Kaufvertrag i.S.d. § 433. Ein Schuldverhéltnis liegt

mithin vor.

Weiterhin ist eine Pflichtverletzung seitens V erforder-

lich. V versendete das Mobile zunichst nicht, sodass eine

! Alle folgenden §§ ohne Gesetzesangabe sind solche des BGB.
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Nichtleistung und mithin eine Pflichtverletzung seiner-

seits vorliegen.

Des Weiteren miisste K dem V eine angemessene Frist zur
Leistung bestimmt haben, vgl. § 281 Abs.1S. 1.

Zunéachst teilte K dem V mit, dass er das Mobile bis Weih-
nachten braucht. Allerdings versendete V das Mobile be-
reits am 21.12., sodass in dieser ersten Zeit keine Nicht-
leistung seitens V vorliegt.

Etwas anderes konnte sich lediglich dann ergeben, wenn
K dem V eine frither endende Frist gesetzt hitte. Diese
Fristsetzung kénnte in dem Anruf des K bei V am 10.12. zu
sehen sein. Der abnehmende Anrufbeantworter teilte dem
K mit, dass die Lieferung innerhalb einer Woche, also bis
zum 17.12. erfolgen sollte. Darin kdnnte eine Fristsetzung
zu sehen sein.

Problematisch erscheint allerdings, dass nicht K, sondern
V die Frist mittels Anrufbeantworter gesetzt hat und die
Parteien nie tatsdchlich miteinander geredet haben. Frag-
lich ist, ob dies fiir eine Fristsetzung i.S.d. § 281 Abs. 1S.1
geniigt.

Einerseits spricht der Wortlaut des § 281 Abs. 1 S. 1 da-
gegen. Dieser verlangt eindeutig nach einer Fristsetzung
seitens des Glaubigers. Danach wire die Ankiindigung der

Lieferung innerhalb einer Woche keine Fristsetzung.

Andererseits muss der Schuldner sich an einer von ihm ge-
setzten Frist festhalten lassen. Es ist lebensfern davon aus-
zugehen, dass der Gldubiger nach einer seitens des Schuld-
ners erfolgten Fristsetzung nochmal eine Frist setzen wird.
Der Schuldner muss auch in diesem Fall erkennen, dass

ihm nur noch eine geringe Zeit zur Leistung bleibt.

Dariiber hinaus konnte die Fristsetzung jedenfalls gem.
§ 281 Abs. 2 Alt. 2 entbehrlich sein. Durch die Ankiindigung
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der Lieferzeit auf dem Anrufbeantworter war die Leistung
bis zu einem bestimmten Termin, ndmlich bis zum 17.12. zu
erbringen. Nach Abwédgung der Interessen ist es dem K am
23.12. nicht mehr zuzumuten, eine weitere Frist zur Leis-
tung zu setzen, da er das Geschenk am 24.12. benétigt.
Allerdings erfolgte die Leistung durch V am 21.12., sodass es
auf den 23.12. hier nicht ankommt.

Vielmehr wird man davon ausgehen koénnen, dass der
Schuldner sich selbst eine Frist bis zum 17.12. gesetzt hatte,
die zum Zeitpunkt des Deckungskaufs auch erfolglos ver-

strichen ist.

Folglich hat K dem V eine angemessene Frist zur Leistung

bestimmt, die erfolglos ablief.

Das weiterhin erforderliche Vertretenmiissen seitens V
wird gem. § 280 Abs. 1S. 2 vermutet. V trdgt auch nichts
zu seiner Exkulpation vor, sodass er die Pflichtverletzung

zu vertreten hat.

Schliefslich misste dem K ein Schaden entstanden sein.
Ein Schaden ist jede unfreiwillige Vermogenseinbuf3e.
Aufgrund der Nichtleistung durch V musste K ein ande-
res Geschenk kaufen. Dadurch sind ihm Mehrkosten i.H.v.
EUR 10,00 entstanden, die er als Schaden geltend machen

kann.

Fraglich ist, ob dem K ein sonstiges Mitverschulden i.S.d.
§ 254 Abs. 1 zulasten fillt. K hatte noch bis Heiligabend
warten konnen. Allerdings hitte er auch dann kein mangel-
freies Mobile erhalten, denn das am 24.12. gelieferte Mobile
war abgenutzt, sodass er ohnehin ein anderes Geschenk
hatte kaufen missen.

Dartiber hinaus versucht K auch am 23.12. noch, V zu er-
reichen. Ein Mitverschulden kann ihm also nicht zur Last

gelegt werden.

Allerdings erscheint problematisch, dass V am 21.12. ein
Mobile versendete und K erst am 23.12. den fraglichen
Deckungskauf tétigte. Die Voraussetzungen fiir den gel-
tend zu machenden Schadensersatz traten jedoch bereits
am 17.12. ein. Fraglich ist, wie sich eine Leistung seitens des
Schuldners wahrend der sog. Schwebezeit auswirkt, ob
K also keinen Schadensersatz mehr verlangen kann, weil
er verpflichtet ist, das zur Erfiillung seitens V geleistete

anzunehmen.

Einerseits konnte der Glaubiger aufgrund des Grundsatzes
spacta sunt servanda®“ zur Annahme des Geleisteten ver-
pflichtet sein. In der Folge wére es ihm nicht mdéglich, auch

noch Schadensersatz geltend zu machen.

Andererseits widerspricht dies dem Sinn und Zweck der
Regelungen. Denn nach einer Pflichtverletzung muss sich
der Glaubiger nicht mehr am Vertrag festhalten lassen.
Nach Eintritt der Voraussetzungen kann er vielmehr an-
dere Anspriiche geltend machen, auch wenn der Schuldner
dann in der Zwischenzeit leistet. Wahrend der Schwebe-
lage liegt die Wahl also beim Glaubiger.

Mithin kann K die Mehrkosten nach den §§ 249ff. ersetzt

bekommen.

K hat einen Anspruch auf Schadensersatz i.H.v. EUR 10,00
Mehrkosten aus §§ 280 Abs. 1, Abs. 3, 281.

Des Weiteren konnte K einen Anspruch auf Rickzahlung
des Kaufpreises i.H.v. 15,00 EUR fiir die Kette haben.

Ein solcher kénnte sich aus § 346 Abs. 1 ergeben.

Dafiir misste K wirksam vom Vertrag zuriickgetreten sein.

Die gem. § 349 erforderliche Ricktrittserkldrung liegt im
Riickzahlungsverlangen des K konkludent vor.

Weiterhin miisste seitens K ein Ricktrittsrecht gegeben

sein.

Fraglich ist, ob sich dieses aus den spezielleren Kaufrechts-
vorschriften, konkret aus § 437 Nr. 2, oder aus den §§ 323ff.
ergibt. Entscheidend dafiir ist, ob der Gefahriibergang be-
reits stattgefunden hat.

Die Kette wurde dem K bereits am 01.12. ibergeben, sodass
der Gefahribergang i.S.d. § 446 S. 1 bereits stattgefunden
hat.

Allerdings ergibt sich der Wille des K zum Rucktritt da-
raus, dass V bis zum spatmdoglichsten Zeitpunkt (Weih-
nachten) das Mobile nicht geliefert hat und er daher an
der gekauften Kette mangels Brauchbarkeit kein Interesse

mehr hat.
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Dabei handelt es sich nicht um eine mangelhafte Leistung
zum Zeitpunkt des Gefahriibergangs, sondern es handelt

sich um eine teilweise Nichtleistung.

Daher sind die §§ 323ff. einschlagig.

Das Ricktrittsrecht des K konnte sich aus § 323 Abs. 1

ergeben.

Dafiir misste eine Nichtleistung seitens V vorliegen. Frag-
lich ist, ob dies tatsachlich der Fall ist.

Dabei erscheint problematisch, dass die Kette ja gerade

geleistet wurde.

Allerdings konnte aufgrund der unterbliebenen Lieferung
des Mobiles eine teilweise Nichtleistung vorliegen. Voraus-
setzung dafiir wire ein einheitlicher Kaufvertrag tiber Mo-
bile und Aufhangekette. Dagegen spricht, dass der Kauf
der beiden Dinge zeitlich versetzt und die Erfiillung auf
unterschiedliche Art und Weise erfolgen sollte.

Jedoch erwarb K die Kette nur zu dem Zweck, das Mo-
bile aufzuhidngen. Sollte das Mobile nicht geliefert werden
konnen, so hitte K auch an der Kette kein Interesse mehr
gehabt. Beide Vertrdge sollten also miteinander stehen
und fallen. Es handelt sich daher um einen einheitlichen

Kaufvertrag.

Dieser stellt auch einen gegenseitigen Vertrag i.S.d. § 323
Abs. 1 dar.

In der Nichtleistung des Mobiles bis zum 24.12. ist daher

eine teilweise Nichtleistung zu sehen.

Des Weiteren ist das erfolglose Verstreichen einer gesetz-
ten und angemessenen Frist erforderlich. Wie dargelegt ist
die Frist am 17.12. abgelaufen.

Gem. § 323 Abs. 2 S. 1ist bei einer Teilleistung erforderlich,
dass der Glaubiger kein Interesse mehr an dieser hat. K
mochte die Kette nicht behalten, da sie fiir ihn unbrauch-
bar geworden ist. Mithin hat K kein Interesse an der Teil-

leistung und er kann vom ganzen Vertrag zuricktreten.

Ein Ausschluss des Ricktrittsrechts kommt nicht in
Betracht.
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Folglich kann K von V gem. § 346 Abs. 1 den Kaufpreis Zug
um Zug gem. § 348 gegen Riickgabe der Kette verlangen.

Anspriiche des V gegen K

V kénnte gegen K einen Anspruch auf Kaufpreiszahlung
i.H.v. EUR 30,00 zzgl. EUR 3,00 Versandkosten aus § 433
Abs. 2 haben.

Wie dargelegt schlossen V und K einen Kaufvertrag, sodass

der Anspruch entstanden ist.

Er konnte jedoch gem. § 326 Abs. 1S. 1 untergegangen sein.
Dafiir miisste V von seiner Leistungspflicht nach § 275 frei

geworden sein.

In Betracht kommt eine Unmoglichkeit in Form der sub-
jektiven Unmoglichkeit nach § 275 Abs. 1 Alt. 1. Unmoglich-
keit bedeutet dabei die dauerhafte Nichterbringbarkeit des

Leistungserfolgs.

Mafsgeblich fiir das Vorliegen der Unmoglichkeit ist, ob die
Parteien eine Gattungs- oder eine Stiickschuld vereinbart
haben.

Vorliegend wollte K nicht das Ansichtsexemplar erwerben,
sondern eines der im Lager des B eingelagerten Mobile.
Geschuldet war mithin ein Mobile mittlerer Art und Giite
aus dem Lager des V. Folglich lag eine Gattungsschuld in
Form der Vorratsschuld vor, vgl. § 243 Abs. 1.

Bei der Gattungsschuld liegt Unmaoglichkeit grds. erst bei

Untergang der gesamten Gattung vor.

Etwas anderes kann sich allerdings beim Vorliegen einer
gem. § 243 Abs. 2 konkretisierten Gattungsschuld ergeben.
Dafiir miisste V das zur Leistung seinerseits erforderliche
getan haben. Die Voraussetzungen hiangen dabei davon ab,
ob eine Hol-, Bring- oder Schickschuld vereinbart wurde.
Vorliegend sollte V das Mobile versenden, sodass K und V
eine Schickschuld vereinbarten. Fiir die Konkretisierung
nach § 243 Abs. 2 ist dabei erforderlich, dass der Schuldner
die Sache aussortiert und der Transportperson iibergibt.
Dies hat V getan, sodass eine konkretisierte Gattungs-
schuld nach § 243 Abs. 2 vorliegt.

Mithin lage Unméglichkeit vor, wenn die an die Transport-

person Ubergebene Sache untergeht. Vorliegend wurde



PaTRICIA MEINKING & BASTIAN ORLOWSKI = KLAUSURSTRATEGIEN: EXAMENSKLAUSUR - S. 191 B1s 200

HanLR 3/2021

das Mobile gestohlen, als es beim Versandunternehmen
lag. Mithin liegt subjektive Unmoglichkeit i.S.d. § 275 Abs. 1
Alt. 1 vor, sodass grds. § 326 Abs. 1 S. 1 greift und der An-

spruch auf die Gegenleistung untergegangen ist.

Etwas anderes konnte sich jedoch ergeben, wenn die
Gegenleistungsgefahr zum Zeitpunkt des Untergangs be-

reits auf K tibergegangen ist.

Ein Ubergang gem. § 446 Abs. 1 S. 1 kommt mangels Uber-
gabe nicht in Betracht.

Es konnte jedoch § 447 Abs. 1 greifen. Daftir ist die Voraus-
setzung, dass der Verkdufer die verkaufte Sache auf Ver-
langen des Kiufers nach einem anderen Ort als dem Er-
fullungsort versendet. Bei der Schickschuld versendet der
Verkaufer die geschuldete Leistung an einen anderen Ort
als den Leistungsort. Fraglich ist lediglich, ob dies auch auf

Verlangen des Kaufers geschah.

Einerseits war hier V derjenige, der ein Versenden der
Ware vorschlug. Mithin kénnte man annehmen, dass das

Versenden auf Verlangen des Verkédufers geschah.

Andererseits stimmte K dem zu. K war letztendlich der-
jenige, der die Bestellung tdtigte und das Versenden

~verlangte®.

Folglich liegen die Voraussetzungen des § 447 Abs. 1 vor,
sodass die Gefahr zu dem Zeitpunkt auf K iberging, als V

das Mobile dem Versandunternehmen tibergab.

Mithin scheiden die Unmoglichkeit gem. § 275 Abs. 1 Alt. 1
und damit auch das Entfallen des Anspruchs auf die Gegen-
leistung gem. § 326 Abs. 1S.1aus.

Fraglich ist, ob sich etwas anderes aus § 346 Abs. 1 auf-
grund des seitens K erklarten Riicktritts vom ganzen Ver-
trag ergibt. Dabei ist auch hier problematisch, dass die
Leistung des V wihrend der Schwebelage erfolgte und
K die Rechtslage ab dem 17.12. bereits nach seinen Wiin-
schen hitte gestalten kénnen. Auch hier ist es nach Ab-
lauf der Frist allein Sache des Gliubigers, die Rechtslage
zu gestalten. Nimmt er die Leistung des Schuldners an,
so ist er zur Gegenleistung verpflichtet. Tut er dies nicht
und tritt stattdessen zuriick, so entfillt seine Pflicht zur
Gegenleistung. So also auch in diesem Fall: Der Anspruch

des V auf den Kaufpreis ist durch den seitens K erklarten

Ricktritt gem. § 364 Abs. 1 untergegangen.

V hat mithin keinen Anspruch auf den Kaufpreis i.H.v.
EUR 30,00 zzgl. EUR 3,00 Versandkosten.

V konnte jedoch einen Anspruch auf Schadensersatz i.H.v.
EUR 20,00 fiir das verbogene Mobile gegen K haben.

Ein solcher Anspruch konnte sich aus §§ 280 Abs. 1, 241
Abs. 2 ergeben.

Dafiir musste ein Schuldverhiltnis vorliegen. Ein solches

liegt in Form des Kaufvertrags zwischen V und K vor.

K miisste eine Pflicht aus dem Schuldverhaltnis verletzt
haben. In Betracht kommt eine Nebenpflichtverletzung
aus § 241 Abs. 2.

V lieferte vorliegend das Ansichtsexemplar, obwohl er
wusste, dass K dieses nicht wollte. Bei der Riicksendung
verbog sich das Mobile aufgrund unsachgemaifder Ver-
packung, sodass es nun keinen Wert mehr hat und un-

brauchbar ist.

Fraglich ist, ob den K die Pflicht traf, mit dem Mobile
ordnungsgemafd umzugehen, obwohl V wusste, dass K die-
ses nicht annehmen wiirde. Dabei ist zu beachten, dass
der Schuldner gem. § 241 Abs. 2 zur Riicksichtnahme auf
die Rechte des anderen Teils verpflichtet ist, also auch
zur Riicksichtnahme auf das Eigentum. Durch die un-
sachgemifde Verpackung verletzte K diese Pflicht zur
Riicksichtnahme. Das Wissen des V um die Lieferung einer
nicht erftillungstauglichen Sache &ndert daran nichts.

Folglich liegt eine Nebenpflichtverletzung seitens K vor.

Das Vertretenmiissen des K wird gem. § 280 Abs. 1 S. 2

vermutet.

Durch die unsachgeméfe Verpackung ist das Mobile ver-
bogen. Folglich liegt auch ein Schaden vor. Dieser ist nach
§§ 249ff. ersatzfahig. Nach § 249 Abs. 2 S. 1 hat Kin Geld zu

leisten.

Fraglich ist, ob der Anspruch wegen Mitverschuldens gem.
§ 254 Abs. 1 zu kiirzen ist. V lieferte die Sache, obwohl er
wusste, dass K sie nicht annehmen wiirde. Hatte V das nicht

getan, hitte K die Sache nicht unsachgeméfs verpackt und
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zuriickgeschickt. Folglich ist der Anspruch wegen Mitver-
schuldens gem. § 254 Abs. 1 um 50% zu kiirzen.

V hat mithin einen Anspruch auf Schadensersatz i.H.v.
EUR 10,00 aus §§ 280 Abs. 1, 241 Abs. 2.

V konnte einen Anspruch auf Wertersatz gem. § 346 Abs. 2
S. 1Nr. 3 aufgrund des durch K erkldrten Riicktritts haben.
Dafiir miisste es sich bei dem Mobile allerdings um eine
Leistung i.S.d. § 346 Abs. 1 handeln. Das Mobile wurde al-
lerdings nicht zur Erfiillung geliefert. Dariiber hinaus ist

Wertersatz nur statt der Herausgabe denkbar.

Die Herausgabe ist aber gerade noch mdglich. Folglich
scheidet ein Wertersatzanspruch aus § 346 Abs. 2 S. 1 Nr. 3
aus.

Weiterhin kommt ein Anspruch aus § 280 Abs. 1 aus be-
rechtigter Geschéftsfithrung ohne Auftrag wegen Aus-
fithrungsverschuldens in Betracht. Dafiir miisste allerdings
ein fremdes Geschaft vorliegen. Dies wird zu verneinen
sein, denn die Riickgewéhrpflicht trifft gerade den K. Mit-
hin scheidet dieser Anspruch aus.

Weiterhin kommt ein Schadensersatzanspruch aus §§ 989,
990 in Betracht. Dafiir miisste ein Eigentiimer-Besitzer-

Verhiltnis vorliegen.

Urspriinglich war V wohl Eigentiimer, vgl. § 1006 Abs. 1.

Fraglich ist, ob er sein Eigentum an K verloren hat. Dies
wird zumindest an der seitens K fehlenden, erforderlichen
Annahmeerkldrung i.R.d. dinglichen Einigung nach § 929
S. 1scheitern.

K war zum Zeitpunkt des schiadigenden Ereignisses al-
lerdings nicht mehr Besitzer, da das Mobile erst auf dem

Transport beschadigt wurde.

Folglich scheidet ein Anspruch aus §§ 989, 990 mangels

Eigentiimer-Besitzer-Verhéltnisses aus.

Allerdings ist K auch nach § 823 Abs. 1 zum Ersatz ver-
pflichtet. Auch danach schuldet K Schadensersatz i.H.v.
EUR 10,00.

Gesamtergebnis

K kann von V Schadensersatz i.H.v. EUR 10,00 Mehrkosten
aus §§ 280 Abs. 1, Abs. 3, 281 und Riickzahlung des Ketten-
kaufpreises aus § 346 Abs. 1 verlangen.

Vkann von K Schadensersatz fiir das Mobile i.H.v. EUR 10,00
sowohl aus §§ 280 Abs. 1, 241 Abs. 2 als auch aus § 823 Abs. 1

verlangen.

KORREKTURANMERKUNGEN

Ass. iur. Bastian Orlowski, LL.M.?

Huch, was ist denn das? Eine Fiinf-Punkte-Klausur in der
Hannover Law Review? Gibt’s ja nicht! Gibt’s ja doch! Und
die Griinde hierfiir sind simpel: Es ist noch kein/e Meis-
ter/in vom Himmel gefallen, Ubung macht die/den Meis-
ter/in und - das dirfte die Quintessenz sein - aus Fehlern
anderer kann man ganz wunderbar lernen. Letzteres er-
moglicht, dass man den erforderlichen Abstand zu einer
Priifung hat (man hat sie ja nicht selbst ,in den Sand ge-
setzt“), wodurch man besser erkennen kann, was falsch lief
(wir sehen unsere Leistungen oftmals durch eine ,rosarote
Brille*, die unser eigenes Wohlbefinden nach einer ,ver-
semmelten Priifung etwas aufpippeln soll), und dass man
daraus hilfreiche Schliisse fiir das eigene Fortkommen zie-
hen kann. Anhand der hier abgedruckten HannES-Klausur
wird aufgezeigt, was man generell noch hatte besser ma-

chen konnen.

Ein bisschen Insiderwissen vorab: Ich personlich habe ein
Muster, wie ich Klausuren und Hausarbeiten korrigiere.
Zunéchst blittere ich die Priifung von vorne bis hinten
einmal ganz durch, um mir einen ersten groben Uberblick
von dem Schriftbild (leserlich/Sauklaue), von der Struktur
(Absatze, Uberschriften, Gliederung) und von der Schwer-
punktsetzung (zu welchen Punkten wurde mehr/weni-
ger geschrieben) zu verschaffen. Sodann lese ich mir die
Priifung (mehrmals) durch. Dabei achte ich auf das ,rich-

tige“ Verhiltnis von Gutachten- zu Urteilsstil, das exakte

% Ass. iur. Bastian Orlowski, LL.M., wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl von Herrn Professor Dr. Felipe Temming, LL.M. (LSE), seit 2013

Korrektor, seit 2017 Ersteller von Klausuren und Hausarbeiten.
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Zitieren von Vorschriften, das Arbeiten mit und am Gesetz,
die Auswertung des Sachverhalts und last but not least
die juristisch-methodische Argumentation sowie die Ver-

wendung juristischer Fachsprache.

A. Schriftbild

Zum Schriftbild kann ich natiirlich nichts sagen. Nur so
viel: Wegen einer schlecht leserlichen Handschrift ziehe
ich keine Punkte ab bzw. darf ich keine Punkte abziehen.
Allerdings sollte man, wenn man eine ,Sauklaue“ hat, diese
verbessern, um sich nicht der Gefahr auszusetzen, dass
das Geschriebene mitunter (teils) gar nicht ,entziffert* und
damit auch nicht korrigiert werden kann. Auch wenn eine
schlecht leserliche Handschrift (bei mir) nicht zum Punkt-
abzug fihrt bzw. fihren darf, sollte man eins nicht ver-
gessen: Korrekturkrafte sind auch nur Menschen und es
ist nicht auszuschliefsen, dass es sich unterbewusst nega-
tiv auf die Laune der Korrekturkréfte und damit auf deren
~Grofdztigigkeit” bei der Punktevergabe auswirken kann,
wenn sie ein- und denselben Satz mehrmals analysieren
missen, um das Geschriebene auch nur ansatzweise ent-

ziffern zu konnen.

B. Rechtschreib- und Grammatikfehler

Zu den Rechtschreib- und Grammatikfehlern kann ich
auch nichts sagen, da mir die Klausur nicht im Original,
sondern ,abgetippt* vorlag. Aber: Bei Klausuren bin ich -
und viele andere Korrekturkrifte sicherlich auch - nach-
sichtig, da nun mal im Eifer des Gefechts Fehler passieren.
Ist nicht schlimm, solange sie nicht Uberhand nehmen.
Nehmen sie Uberhand, so wird das im Votum festgehalten,
auch wenn es nicht zu einem Punktabzug fiihrt. Nattirlich
gibt’s hiervon auch Ausnahmen (zum Beispiel bei einem
Nachteilsausgleich).

C. Absitze, Absitze, Absatze

Auf den ersten Blick fillt sofort positiv auf, dass Absitze
eingefligt wurden. Absitze sind gut und unverzichtbar.
Erstens gliedern Absétze eure Klausur optisch grob ein,
womit die Klausur tbersichtlicher sowie strukturierter
wird, was wiederum der Korrekturkraft das Lesen eurer
Klausur erleichtert.

Zweitens zeigen Absdtze der Korrekturkraft an, dass der
innerhalb eines Absatzes geschriebene Text sinnmafsig zu-
sammenhédngt. Ein neuer Absatz steht dementsprechend
fir einen neuen Gedanken. Wer die Laune der Korrektur-
kraft also etwas verbessern will, der/die setzt sinnvoll
Absitze.

D. Uberschriften und Gliederung

Auf den ersten Blick fallt allerdings auch sofort auf, dass
juristisch gegliederte Uberschriften, die kurz und prignant
einen Prifungsabschnitt bezeichnen, fehlen, worunter die
dufere Struktur und damit die Ubersichtlichkeit der Klau-
sur leidet, was wiederum das Korrigieren der Klausur un-
noétig erschwert.

Uberschriften haben den immensen Vorteil, dass sie der
Korrekturkraft auf den ersten Blick verraten, was im fol-
genden FliefStext erortert wird. Im Zivilrecht handelt es
sich hierbei insbesondere um die Voraussetzungen eines
Anspruchs, der gepriift werden soll. Priifen Sie beispiels-
weise einen Anspruch aus § 280 Abs. 1, so miissen/sollten
die Uberschriften der einzelnen Abschnitte den jeweiligen
Voraussetzungen dieses Anspruchs entsprechen (Schuld-
verhéltnis, Pflichtverletzung und so weiter).

Ich bin kein grofser Fan vom stumpfen Auswendiglernen,
aber bei Prifungsschemata mache ich eine Ausnahme. Es
ist enorm von Vorteil, in einer Klausur nicht erst dartber
nachdenken zu miissen, wie man gewisse Anspriiche priift.

Spart Zeit, spart Stress.

Was hitte man besser machen kénnen: Uberschriften ein-
fugen, die pragnant den Inhalt der folgenden Ausfithrungen

widerspiegelt.

E. Schwerpunktsetzung

Die fehlenden Uberschriften machen es schwer, auf den
ersten Blick eine Schwerpunktsetzung zu erkennen. Ich
sehe nur eine ,wall of text", die durch Absitze etwas zer-
gliedert ist. Zu welchem spezifischen Gedanken nun aber
mehr oder weniger geschrieben wurde, kann ich nicht

ausmachen.

Bei einem genaueren Blick bzw. beim ,richtigen®, intensi-
ven Lesen stelle ich fest, dass Schwerpunkte insbesondere
auf

- die Abgrenzung des Schadensersatzes neben zu statt der
Leistung,

- das Fristsetzungserfordernis in § 281 Abs. 1 S. 1 und der
Entbehrlichkeit der Fristsetzung nach § 281 Abs. 2,

- ein etwaiges Mitverschulden des K,

- die Ersatzfihigkeit eines Deckungskaufs wahrend der
Schwebezeit,

- die etwaige Konkurrenz von §§ 437 Nr. 2, 323 zu § 323 und
- die Unmaoglichkeit

gelegt wurden. Ob diese Schwerpunktsetzung korrekt ist,

steht auf einem anderen Blatt. Insbesondere im Hinblick
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auf die Ersatzfihigkeit eines etwaigen Deckungskaufs
muss man sich die Frage stellen, ob das ersatzweise ge-
kaufte Parfim noch mit der urspriinglich gekauften Sache

vergleichbar ist.

Was hitte man besser machen kénnen: Die Schwerpunkte
erkennen und verniinftig 16sen, was natiirlich leichter ge-
sagt als getan ist. Dies wiirde jedoch den Umfang dieses
Beitrags sprengen. Die Frage sollte daher eher lauten, was
man jetzt noch besser machen kann. Die Antwort hierauf
wire: Die Klausur nochmal durchlésen und sauber runter-
schreiben mit diversen Pro- und Contra-Argumenten, die-
ses Mal aber unter Zuhilfenahme von der Kommentar-
literatur und der Rechtsprechung. Quasi die persénliche
18-Punkte-Losung. Auf folgenden Problemen lagen laut
Musterlosung, die aus Platzgriinden nicht abgedruckt
wird, Schwerpunkte: 1. Nichtleistung und Aliudleistung
(andere als bestellte Ware) im Rahmen von § 326 Abs. 1S.1
1. HS, 2. Wegfall der Leistungspflicht infolge Unvermogens
zur Leistung nach § 275 Abs. 1 im Rahmen der Prifung
des § 326 Abs. 1 S.11. HS,, 3. (Ent-)Konkretisierung einer
Gattungsschuld, 4. Schadensersatz statt der Leistung ge-
mafs §§ 280 Abs. 1, Abs. 3, 283 in Hohe von EUR 10,00 Mehr-
aufwand fiir das Ersatzgeschenk, 5. Entlastung des V gem.
§ 287 im Rahmen der §§ 280 Abs. 1, Abs. 3, 283, 6. Ricktritt
des K vom Kaufvertrag iiber die Kette gem. § 313 und 7. An-
spruch des V auf Wertersatz beziiglich der Kette gem. §
346 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 oder Nr. 3.

F. Prifungsreihenfolge

Wir wollen erst einmal einen Blick auf den Prifungs-
einstieg bzw. auf den Beginn des Gutachtens werfen.
Die Verfasserin beginnt mit der Priifung der Anspriiche
des K gegen V, genauer gesagt beginnt sie mit der Prii-
fung des Anspruchs des K gegen V auf Schadensersatz
in Héhe von EUR 10,00 wegen des Mehraufwands fiir das
Ersatzgeschenk.

Diese Priifungsreihenfolge ist gleich aus mehreren Griin-
den etwas ,ungeschickt®:

Erstens: Der Sachverhalt ist im Wesentlichen bereits
chronologisch ,vorsortiert® und kann in ,Handlungs-
abschnitte” eingeteilt werden, deren Reihenfolge im Gut-
achten beachtet werden kdénnten/sollten. Dann kommt
man nicht durcheinander und setzt sich nicht der Gefahr
aus, Fragen an gewissen Stellen des Gutachtens zu er-
Ortern, wo sie eigentlich nicht zu erdrtern sind. Der erste

Handlungsabschnitt umfasst den Verkauf des Mobiles, das
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sich im Lager des V befindet, zum Preis von EUR 30,00 zu-
ziglich EUR 3,00 Versandkosten (Anmerkung: K hat das
Teil noch nicht bezahlt). Der zweite Handlungsabschnitt
umfasst den Verkauf der Kette fiir EUR 15,00 (Anmerkung:
K hat das Teil sogleich bezahlt und mitgenommen). So
geht's dann munter weiter. Wichtig ist, den Sachverhalt so
zu analysieren und zu ordnen, dass auch das Gutachten
eine dementsprechende Ordnung erhilt. Stichworte:
Struktur, Ubersichtlichkeit, (chrono)logisch nachvollzieh-
bare Priifungsreihenfolge.

Zweitens: Aus der Formulierung der Fallfrage ldsst sich
schlussfolgern, dass mit der Prifung etwaiger Anspriiche
des V gegen K zu beginnen ist, denn - Achtung, jetzt wird’s
schwierig - V wird zuerst genannt (,Welche Anspriiche
haben V und K gegeneinander?*).

Drittens: Im Zivilrecht ist in der Regel eine gewisse
Prifungsreihenfolge einzuhalten. Grundsitzlich werden
erst vertragliche, dann vertragsahnliche, dann dingliche
Anspriiche, dann Anspriiche aus unerlaubter Handlung und
zuletzt Anspriiche aus ungerechtfertigter Bereicherung
gepriift. Im Rahmen der vertraglichen Anspriiche geht die
Priifung von Priméranspriichen der Priifung von Sekundar-
anspriichen vor. Hier macht V zumindest einen Primiran-
spruch geltend, K hingegen nur Sekundéranspriiche. Also:

Erst Anspriiche des V, dann Anspriiche des K priifen.

G. Zitieren von Vorschriften

An einigen Stellen wird ungenau zitiert, darunter:

- §§280 Abs. 1, Abs. 2, 286 statt §§ 280 Abs. 1, Abs. 2, 286
Abs.18S.1,

- §§280 Abs. 1, Abs. 3, 281 statt §§ 280 Abs. 1, Abs. 3, 281
Abs.18S.1,

- §326Abs.1S.1statt § 326 Abs.1S.11. HS,

- §§989, 990 statt bspw. §§ 989, 990 Abs. 1. 1.

Insgesamt zitierte die Verfasserin jedoch exakt die jeweili-

gen ,Fundstellen®, was positiv aufgefallen ist.

H. Arbeit mit und am Gesetz und dem Sachverhalt

Sie sollen unter anderem zeigen, dass Sie die im Sachver-
halt aufgeworfenen Rechtsfragen (zundchst streng) mit und
am Gesetz losen konnen. Dort, wo das Gesetz nicht mehr
weiterhilft, kdnnen/sollten Sie guten Gewissens Ihr Wis-
sen aus Rechtsprechung und Literatur unter Zuhilfenahme
der juristischen Argumentationsmethodik einbringen. Nie-
mand verlangt von Thnen, dass Sie das Rad neu erfinden.

Sie kénnen so tun als wiirden Sie sich das Problem gerade
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selbst herleiten und sodann Pro- und Contra-Argumente
finden, auch wenn Sie die verschiedenen Ansichten und

Argumente langst kennen (,fake it till you make it*).

Was aber oftmals von Ihnen verlangt wird, ist, dass Sie ein
bis dato unbekanntes Problem losen, indem Sie Ihr bis-
heriges Wissen transferieren. Erster Ankniipfungspunkt
hierfir ist und wird auch regelméfSig eine Rechtsvor-
schrift sein. Daher mein Tipp: Schreiben Sie den Wortlaut
bspw. der Gesetzesvorschrift einfach ab, formulieren Sie
ihn etwas um und bringen Sie ihn in dieser Form in Thre
Gutachten ein. Was im Gesetz steht, miissen Sie nicht aus-
wendiglernen. Das ist keine Schande, sondern zuléssig (und
letzten Endes auch irgendwie gewollt). Andernfalls bringen
Sie schlimmstenfalls Formulierungen aufs Blatt, die IThnen
von vielen Korrekturkraften (mich eingeschlossen) um die
Ohren gehauen werden. So schrieb die Verfasserin bspw.:
»Er konnte jedoch gem. § 326 Abs. 1 S. 1 untergegangen
sein. Daflir miisste V von seiner Leistungspflicht nach
§ 275 frei geworden sein. Inhaltlich mag das im Kern rich-
tig sein, fachsprachlich ist das aber nicht das Niveau, was
man im Examen lesen mochte bzw. erwartet. In § 326 Abs. 1
S. 1 HS. 1 steht: ,Braucht der Schuldner nach § 275 Abs. 1
bis 3 nicht zu leisten, entfillt der Anspruch auf die Gegen-
leistung [...]° Ihre Einleitung kénnte dementsprechend
zum Beispiel lauten: ,Der Anspruch des V gegen K auf Zah-
lung des Kaufpreises fiir das zuerst versandte Mobile in
Hohe von EUR 30,00 aus § 433 Abs. 2 konnte gem. § 326
Abs. 1S.1HS. 1erloschen sein. Nach § 326 Abs.1S.11. HS
entfillt der Anspruch auf die Gegenleistung [=KPZ], wenn
der Schuldner [=V] nach § 275 Abs. 1 bis 3 nicht zu leisten
braucht.”

Indem Sie den Gesetzeswortlaut in Ihre Gutachten auf-
nehmen, zwingen Sie sich quasi dazu, mit und am Gesetz
zu arbeiten. Und den Korrekturkriften ersparen Sie, wenn
tuberhaupt erforderlich, einen Blick ins Gesetz zu wer-
fen. Eine absolute Win-Win-Situation! Und so geht's dann
Schritt fiir Schritt im Gutachten weiter. Und dafiir gibt’s

schon Punkte (bzw. keinen Punktabzug)!

Hier noch ein weiteres Beispiel aus der Klausur:

Die Verfasserin schrieb: ,Des Weiteren miisste K dem V
eine angemessene Frist zur Leistung bestimmt haben, vgl.
§ 281 Abs. 1 S. 1 Im Gesetzestext steht jedoch noch mehr:
»L...] wenn er dem Schuldner erfolglos eine angemessene
Frist zur Leistung oder Nacherfiillung bestimmt hat.. Die
Voraussetzung der Erfolglosigkeit fehlt hier ganzlich.

Diese wird, quasi ,aus dem Nichts®, am Ende der Priifung
erwahnt. Dies hitte vermieden werden konnen, wenn die
Verfasserin (stumpf) den Gesetzeswortlaut abgeschrieben
hétte.

Selbiges gilt tibrigens fiir den Umgang mit dem Sachver-
halt. Schreiben Sie relevante Textpassagen einfach ab. Im
Sachverhalt finden sich regelmafSig sogenannte Rechts-
ansichten (,Weiterhin verlangt V von K Zahlung in Héhe
von EUR 30,00 zzgl. EUR 3,00 Versandkosten fiir das zu-
erst versandte Mobile, da, so meint V, der Verlust des Mo-
biles K's Angelegenheit sei [...]* - Hervorhebung durch
die Autorenschaft), die nur darauf warten, von Thnen far-
big markiert, in die Losungsskizze unter dem richtigen
Priifungspunkt aufgenommen, im Gutachten wieder-
gegeben und vollumféinglich argumentativ zerlegt oder

untermauert zu werden.

In weiten Teilen hat die Verfasserin bereits gute Arbeit mit

und an dem Gesetz und dem Sachverhalt geleistet.

I. Juristische Methodik, Verwendung der Fachsprache

Die juristische Methodik ist facettenreich und bietet hin-
reichend Grundlagen, um die Losung bekannter Pro-
bleme ,schon zu verpacken“ und um selbst fiir die L6-
sung unbekannter Probleme gescheite Argumente zu
finden, die fir und wider bestimmte Losungswege spre-
chen, darunter: Auslegungsmethoden, Kollisions- und
Anwendungsvorringe, teleologische Reduktion, Ana-
logien, Umkehrschliisse, Erst-Recht-Schliisse, Gliter- und
Interessenabwagungen, Risikospharen, allgemeine Rechts-
prinzipien und im Zweifel auch die WURST (Wertungen,
Umgehungsgefahr, Rechtssicherheit und/oder -klarheit,

Schutzwiirdigkeit, Treu und Glauben).

Die Verfasserin hat an einigen Stellen bestimmte Metho-

den angewandt:

sEinerseits spricht der Wortlaut des § 281 Abs. 1 S. 1 da-
gegen. Dieser verlangt eindeutig nach einer Fristsetzung

seitens des Glaubigers.*

»Es ist lebensfern davon auszugehen, dass der Glaubiger
nach einer seitens des Schuldners erfolgten Fristsetzung
nochmal eine Frist setzen wird. Der Schuldner muss auch
in diesem Fall erkennen, dass ihm nur noch eine geringe

Zeit zur Leistung bleibt.*
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s,Nach Abwégung der Interessen ist es dem K am 23.12.
nicht mehr zuzumuten, eine weitere Frist zur Leistung zu

setzen, da er das Geschenk am 24.12. bendtigt.*

4Einerseits konnte der Gliubiger aufgrund des Grund-
satzes ,pacta sunt servanda” zur Annahme des Geleisteten

verpflichtet sein

LAndererseits widerspricht dies dem Sinn und Zweck der
Regelungen. Denn nach einer Pflichtverletzung muss sich
der Glaubiger nicht mehr am Vertrag festhalten lassen.”
(Anmerkung: Ob dieses Argument letztendlich tiberzeugt,

sei an dieser Stelle dahingestellt.)

Das Gutachten hitte durchaus noch um weitere (leicht
auffindbare) Argumente angereichert werden koénnen
(zum Beispiel die Rechtsgedanken des § 434 Abs. 3 und des
§ 241a Abs. 1 hinsichtlich der Nicht- bzw. Aliudleistung).

J. Schwerpunkte richtig gesetzt

Ob die Schwerpunkte ,richtig“ gesetzt wurden, ist nicht
immer leicht zu beurteilen, zumal regelméfSig auch andere
Ansichten vertretbar sind, deren Befolgung zu anderen
oder weiteren Rechtsfragen fithren kann, die sich ,abseits"
der offiziellen Musterlosung abspielen. Insofern ist wich-
tig, dass Sie Ihren (vertretbaren) Losungsweg argumenta-
tiv ansprechend und umfassend begriinden und zu einem

vertretbaren Ergebnis kommen.

In der vorliegenden Klausur musste sich die Verfasserin
schwerpunktméfSig mit der Nichtleistung und Aliudleis-
tung, der Unmoglichkeit, der (Ent-)Konkretisierung der
Gattungsschuld, dem Schadensersatz statt der Leistung,
dem Schuldnerverzug, der Stérung der Geschaftsgrund-
lage und dem Riickgewdhrschuldverhdltnis und Wert-

ersatz auseinandersetzen. Dies ist ihr teilweise gelungen.

Dariiber hinaus hat die Verfasserin einige Anspruchs-
grundlagen erdrtert, die keine Erwahnung in der offiziel-
len Losungsskizze fanden. Da das Ansprechen eben dieser
Anspruchsgrundlagen nicht sonderlich abwegig erscheint,
wére dies durchaus positiv zu bewerten, auch wenn hier-

auf kein Schwerpunkt lag.
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Fazit:

Das Aneignen des ndtigen Wissens und dessen Anwendung
in Rahmen von Klausuren sind zwei verschiedene Paar
Schuhe. Wahrend es fiir ersteres vielféltige Methoden gibt,
hilft bei letzterem nur der wiederholte Sprung ins kalte
Wasser und eine harte, aber herzliche Reflexion der eige-
nen Leistung. Hierbei hilft, die eigene Losung unter Zu-
hilfenahme der Musterldsung, der Kommentarliteratur
und der Rechtsprechung gewissenhaft aufzuarbeiten und
eine personliche 18-Punkte-Losung niederzuschreiben.
Auch wenn es sicherlich angenehmer ist, aus fremden Feh-
lern zu lernen, so ist unumgénglich, die eigenen Fehler zu
analysieren, Ursachenforschung zu betreiben und nach
Moglichkeiten zu suchen, diese Fehler zu korrigieren oder
zu minimieren. Ich bin mir sicher, dass Sie feststellen wer-
den, dass sich viele Threr Fehler wiederholen und dass ein
nicht unerheblicher Teil dieser Fehler mit relativ geringem

Aufwand vermeidbar ist. Ubung macht den /die Meister*in.



