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Verfassungsmafligkeit der Verpflichtung zum Nachweis
eines ausreichenden Impfschutzes gegen Masern
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§§20 Abs. 8 S. 1Nr. 1, Abs. 9 S. 1Nr. 1, Abs. 12 S. 1, Abs. 13 S. 1IfSG, Art. 2 Abs. 2 S. 1, Art. 6 Abs. 2 S. 1, Art. 3 Abs. 1 GG

Sachverhalt (gekiirzt)

Bei den Beschwerdefithrenden handelt es sich um Kinder, die nicht gegen die Infektionskrankheit Masern geimpft

wurden, sowie deren Eltern. Die Beschwerdefithrenden miissen zur Betreuung in einer Kindertagesstitte bezie-
hungsweise durch eine Tagesmutter gem. § 20 Abs. 8 S. 1 Nr. 1, Abs. 9 S. 1, Abs. 13 S. 1 IfSG einen ausreichenden

Impfschutz bzw. eine Immunitdt gegen Masern nachweisen kénnen. Konsequenz der nicht erfolgten Vorlage eines

entsprechenden Nachweises ist ein Betreuungs- und Aufnahmeverbot, welches durch das zustdndige Gesundheits-

amt der Betreuungsstelle gegentiber ausgesprochen wird. Zugleich erlischt der Anspruch der Beschwerdefithrenden

auf eine Betreuung. Dies kann nur durch einen Nachweis einer entsprechenden Impfung abgewendet werden. Die

Beschwerdefithrenden riigen eine Verletzung des elterlichen Erziehungsrecht aus Art. 6 Abs. 2 GG durch die Be-

grenzung auf die Wahl zwischen Vornahme der Impfung oder Verzicht auf aufSerfamiliére Betreuung, des Rechts auf

korperliche Unversehrtheit aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG durch Verabreichung der Impfung, sowie des Gleichheitssatzes

aus Art. 3 Abs. 1 GG durch fehlende Nachweispflichten bei anderen Betreuungsangeboten.

Frage: Hat die Verfassungsbeschwerde Aussicht auf Erfolg?

EINORDNUNG

Spétestens mit der Corona-Pandemie ist das Stichwort
“Impfpflicht” im rechtlichen Diskurs angekommen. So wird
haufig auch die Nachweispflicht beziiglich einer Impfung
genannt, welche auch aus den Hochzeiten der Corona
Pandemie als Mafsnahme bekannt ist. Dabei handelt es sich
bei Vorschriften um das Erbringen eines Impfnachweises,
wie im vorliegenden Sachverhalt, nicht um eine Impf-
pflicht, sondern um die Pflicht zum Nachweis einer Imp-
fung in spezifischen Situationen, wie zumeist der Besuch
einer Gemeinschaftseinrichtung. Allen voran eine politi-
sche Diskussion, wirft sie aber auch rechtliche Fragen rund
um den Eingriff in Freiheitsrechte und dessen Verhaltnis-
méfsigkeit durch legislative sowie exekutive Akte auf, die
eine Uberwindung pandemischer Lagen oder Ausrottung
geféhrlicher Infektionskrankheiten zum Ziel haben.

Im vorliegenden Falle spielen insbesondere das elterliche
Erziehungsrecht aus Art. 6 Abs. 2 GG, sowie das Recht auf
korperliche Unversehrtheit aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG eine
Rolle.

LEITSATZE

1. Das Elternrecht (Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG) ist Freiheits-
recht im Verhiltnis zum Staat, der in das Erziehungsrecht
der Eltern nicht ohne rechtfertigenden Grund eingreifen
darf. In der Beziehung zum Kind bildet aber das Kindes-
wohl die maf$gebliche Richtschnur der elterlichen Pflege

und Erziehung.

2. Die Entscheidung tiber die Vornahme von Impfungen
bei entwicklungsbedingt noch nicht selbst entscheidungs-
fahigen Kindern ist ein wesentliches Element der elterli-
chen Gesundheitssorge und féllt in den Schutzbereich von
Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG. Bei der Auslibung der am Kindes-
wohl zu orientierenden Gesundheitssorge fiir ihr Kind sind
die Eltern jedoch weniger frei, sich gegen Standards medi-
zinischer Verniinftigkeit zu wenden, als sie es kraft ihres
Selbstbestimmungsrechts tber ihre eigene korperliche

Integritat waren.

3. Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG wird nicht vom Zitiergebot des
Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG erfasst.
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(d) Angemessenheit
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4. Zwischenergebnis
II. Grundrecht aus Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG
1. Schutzbereich
a) Personlicher Schutzbereich
b) Sachlicher Schutzbereich
¢) Zwischenergebnis
2. Eingriff
3. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung
a) Schranke
b) Schranken-Schranke

¢) Zwischenergebnis

4. Zwischenergebnis

[1I. Grundrecht aus Art. 3 Abs. 1 GG
1. Feststellung einer verfassungsrechtlich relevan-
ten Ungleichbehandlung
2. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung
3. Zwischenergebnis

IV. Zwischenergebnis

C. Ergebnis

A. Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde, Art. 93 Abs. 1
Nr. 4a GG, § 13 Nr. 8a, §§ 90 ff. BVerfGG

Die Verfassungsbeschwerde miisste gem. Art. 93 Abs. 1
Nr. 4a GG, § 13 Nr. 8a, §§ 90 ff. BVerfGG zulassig sein.

I. Zustindigkeit des BVerfG, Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG, § 13
Nr. 8a, §§ 90 ff. BVerfGG

Das Bundesverfassungsgericht ist gem. Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a
GG, § 13 Nr. 8a, §§ 90 ff. BVerfGG fiir Entscheidungen tiber
Verfassungsbeschwerden zustandig.

I1. Beteiligten- und Prozessfahigkeit, § 90 Abs. 1 BVerfGG
Die Beschwerdefiithrenden missten beteiligtenfahig i.S.d.
§ 90 Abs. 1 BVerfGG sein. Gemafs § 90 Abs. 1 BVerfGG kann
wJedermann“ Verfassungsbeschwerde erheben. Jedermann
i.5.d. § 90 Abs. 1 BVerfGG ist diejenige, die Trager*in der im
konkreten Fall in Betracht kommenden Grundrechte oder
grundrechtsgleichen Rechte ist.!

Die Eltern sind hier als Trager*innen des elterlichen Erzie-
hungsrechts aus Art. 6 Abs. 2 GG, die Kinder als Trager*in-
nen des Grundrechts auf korperliche Unversehrtheit aus
Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG, sowie alle Beschwerdefiihrenden als
Trager*innen des Gleichheitssatzes aus Art. 3 Abs. 1 GG
beteiligtenfédhig. Far Minderjahrige handeln vor Gericht
ihre gesetzlichen Vertreter*innen.? Die minderjahrigen Be-
schwerdefiihrenden sind nach Mafsgabe des § 1629 Abs. 1
S. 1 BGB wirksam durch ihre Eltern vertreten. Mithin sind
die Beschwerdefiihrenden beteiligten- und prozessfihig.

II1. Beschwerdegegenstand, § 90 Abs. 1 BVerfGG

Es miisste zudem ein tauglicher Beschwerdegegenstand
i.5.d. § 90 Abs. 1 BVerfGG vorliegen. Ein solcher ist gem.
§ 90 Abs. 1 BVerfGG jeder Akt der 6ffentlichen Gewalt.® Da-

mit sind alle Akte der Exekutive, Legislative und Judikative

! Bethge in: Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge, Bundesverfassungsgerichtsgesetz, 61. Aufl. 2021, § 90 Rn. 125; Griinewald in: Walter/Griinewald,

BeckOK BVerfGG, 13. Edition Stand 01.06.2022, § 90 Rn. 14.

> Grinewald in: Walter/Grinewald, BeckOK BVerfGG (Fn. 1), § 90 Rn. 43.

3 Ebd., Rn. 175a.
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umfasst.*

Die Beschwerdefithrenden riigen eine Verletzung ihrer
Rechte aus Art. 6 Abs. 2, Art. 2 Abs. 2 S. 1, Art. 3 Abs. 1 GG
durch die Vorschriften aus dem Infektionsschutzgesetz,
die die Pflicht zum Nachweis einer Masernimpfung zur
Aufnahme in einer aufSerfamilidren Kinderbetreuung be-
treffen. Dies betrifft die §§ 20 Abs. 8 S. 1 Nr. 1, Abs. 9 S. 1
Nr. 1, Abs. 12 S. 1, Abs. 13 S. 1 IfSG und somit einen Akt der
Legislative. Folglich liegt auch ein tauglicher Beschwerde-

gegenstand vor.

IV. Beschwerdebefugnis, § 90 Abs. 1 BVerfGG

Die Beschwerdefithrenden miissten beschwerdebefugt
i.S.d. § 90 Abs. 1 BVerfGG sein.

Aus der Behauptung der Grundrechtsverletzung muss sich
die Moglichkeit einer Verletzung von Grundrechten oder
grundrechtsgleichen Rechten ergeben, durch welche die
Beschwerdefithrenden selbst, gegenwartig und unmittel-
bar betroffen sind.® Dies ist der Fall wenn die Beschwer-
defithrenden Adressat*innen des Aktes der offentlichen
Gewalt sind, dieser bereits oder noch bei Erhebung der
Verfassungsbeschwerde gegeben ist und sich ohne Zwi-
schenakt auf die Beschwerdefithrenden auswirkt.® Die
Beschwerdefithrenden miissen, um der Nachweispflicht
nachzukommen, entweder eine Impfung am eigenen Kor-
per erdulden oder die Durchfiihrung einer solchen als El-
tern zulassen. Dabei erscheint es nicht ausgeschlossen,
dass die korperliche Integritit der Kinder verletzt und
das elterliche Erziehungsrecht eingeschrinkt wird. Diese
Nachweispflichten werden durch das Gesetz hinreichend
zeitlich und inhaltlich spezifisch geregelt, als dass es fir
die Betroffenheit keines weiteren Aktes bedarf. Die Nach-
weispflicht betrifft die Beschwerdefithrenden nach wie

Vor.

Fraglich ist, ob dies auch fiir die Riige des Betreuungsver-
bots aus § 20 Abs. 8, 9 IfSG gilt. Dieses richtet sich an die
jeweilige Betreuungsstelle und nicht an die Eltern. Aus-
nahmsweise konnen auch an Dritte adressierte Akte der
offentlichen Gewalt eine Selbstbetroffenheit begriinden.
Dies ist der Fall, wenn eine hinreichend enge Beziehung
zwischen dem offentlichen Akt und den grundrechtlichen
Freiheiten der Beschwerdefithrenden besteht.” Wird das

Betreuungsverbot gegentiber der Einrichtung ausgespro-
chen, so fithrt dies gleichzeitig dazu, dass die Eltern ihre
Kinder nicht mehr in der Einrichtung ihrer Wahl betreuen
lassen konnen. Mithin ist eine hinreichend enge Beziehung

zu bejahen. Folglich ist die Beschwerdebefugnis gegeben.

V. Erschépfung des Rechtsweges und Grundsatz

der Subsidiaritit, § 90 Abs. 2 S. 1 BVerfGG

Die Beschwerdefiihrenden haben jeweils den Rechtsweg
i.S.d. § 90 Abs. 2 S. 1 BVerfGG erschopft. Der Grundsatz der

Subsidiaritat ist ebenfalls gewahrt.

VI. Ordnungsgemifier Antrag (§§ 23 Abs. 1, 92 BverfGG),
Frist (§ 93 BverfGG)

Die Vorschriften beziiglich Form und Frist gem. §§ 23
Abs. 1, 92, 93 BVerfGG wurden eingehalten.

VIIL Zwischenergebnis
Die Verfassungsbeschwerde ist gem. Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a
GG, § 13 Nr. 8a, §§ 90 ff. BVerfGG zuldssig.

B. Begriindetheit

Die Verfassungsbeschwerde ist begriindet, sofern ein ver-
fassungsrechtlich nicht gerechtfertigter Eingriff in den
Schutzbereich eines Grundrechts vorliegt.

I. Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 S.1GG

1. Schutzbereich

Der Schutzbereich des Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG misste in per-
sonlicher und sachlicher Hinsicht eréffnet sein.

a) Personlicher Schutzbereich

Der personliche Schutzbereich des Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG
miusste eroffnet sein. Es handelt sich um ein Jedermann-
Grundrecht, auf das sich die Beschwerdefiihrenden als le-
bende Menschen berufen kénnen.® Mithin ist der persén-
liche Schutzbereich eroffnet.

b) Sachlicher Schutzbereich

Der sachliche Schutzbereich misste eroffnet sein. Art. 2
Abs. 2 S. 1 GG schiitzt die korperliche Integritit des Men-
schen.® Dabei konnen auch Heileingriffe die korperliche

4 Bethge in: Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge, BVerfGG (Fn. 1), §90 Rn. 176; Griinewald in: Walter/Griinewald, BeckOK BVerfGG (Fn. 1), §90 Abs.

1, Rn. 47.
Epping, Grundrechte, 9. Aufl. 2021, Rn. 178.

5
5 Griinewald in: Walter/Griinewald, BeckOK BVerfGG (Fn. 1), §90 Abs. 1, Rn. 94 ff.

7 BVerfGE 108, 370 (384); Griinewald in: Walter/Griinewald, BeckOK BVerfGG (Fn. 1), § 90 Abs. 1, Rn. 103.
8

9

Epping, Grundrechte (Fn. 5), Rn. 109.

Horn, in: Stern/Becker Grundrechte-Kommentar, 3. Aufl. 2019, Art. 2 Rn. 60.
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Integritat tangieren.'” Vorliegend geht es um die Verab-
reichung eines Impfstoffes in den Korper des Kindes iiber
die Injektion mit einer entsprechenden Spritze, zu deren
Zweck auch die Hautbarriere durchdrungen werden muss.
Folglich ist der sachliche Schutzbereich eroffnet.

c) Zwischenergebnis

Der Schutzbereich ist eroffnet.

2. Eingriff

Es miisste ein Eingriff in den Schutzbereich vorliegen.
Nach dem klassischen Eingriffsbegriff miisste der Akt ho-
heitlicher Gewalt unmittelbar und final, imperativ zu einer
Verkiirzung der Grundrechtsausiibung fiihren."! Durch
§20 Abs. 8,9S.1,6,Abs. 12 S.1, 3 wird eine Nachweispflicht
normiert, die ein Betreuungsverbot bei Nichtnachweis
zur Folge hat. Dies stellt zunichst keinen unmittelbaren
Zwang dar, da Eltern nach wie vor die Moglichkeit bleibt,
auf die Impfung zu verzichten, sodass hier kein Impfzwang
besteht. Es wird somit nicht unmittelbar durch die Norm
die korperliche Integritit des Kindes eingewirkt.
Problematisch koénnte hier jedoch sein, dass mit dem
Nichtnachweis der Anspruch auch friihkindliche oder vor-
schulische Forderung nach § 24 Abs. 2 S. 1, Abs. 3 SGB VIII
erlischt. Dies (bt einen besonderen Druck auf die Eltern
aus, die offensichtlich eine solche Férderung fiir ihr Kind
winschen. Es kann deswegen davon ausgegangen werden,
dass hier eine Drucksituation kreiert wird, die im Zweifel
einen derartigen Zwang auslost, der einem unmittelbarem
und imperativem Eingriff gleichkommt. In jedem Fall ist
aber auch ein mittelbar-faktischer Eingriff gegeben. Folg-

lich liegt ein Eingriff in den Schutzbereich vor.

3. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung
Der Eingriff konnte jedoch verfassungsrechtlich gerecht-

fertigt sein.

a) Schranke

Es misste eine taugliche Schranke gegeben sein. Art. 2
Abs. 2 GG unterliegt gem. Art. 2 Abs. 3 GG einem einfachen
Gesetzesvorbehalt.” Hier liegt mit den Vorschriften aus
dem Infektionsschutzgesetz ein formelles Bundesgesetz

vor, sodass eine taugliche Schranke gegeben ist.

10 Ebd.; Epping, Grundrechte (Fn. 5), Rn. 107.
" Ebd., Rn. 392.

b) Schranken-Schranke
Die Schranke selbst muss verfassungsgemafs sein und ins-
besondere auch den Grundsatz der VerhaltnisméafSigkeit

wahren.

aa) Formelle Verfassungsméfdigkeit

Die formelle VerfassungsméfSsigkeit der Nachweispflicht
ist nicht zu beanstanden. Insbesondere hat der Bund gem.
Art. 74 Abs. 1 Nr. 19 GG die Gesetzgebungskompetenz.
Art. 104a Abs. 4 GG normiert, dass Bundesgesetze, die fir
die Lander eine Pflicht zur Erbringung von Geldleistung,
geldwerten Sachleistungen oder vergleichbaren Dienst-
leistungen statuieren, unter bestimmten Voraussetzungen
der Zustimmung des Bundesrates bedtrfen. Jedoch wird
in diesem Falle keine Leistungspflicht begriindet, son-
dern stattdessen eine bereits bestehende Pflicht, nimlich
die Pflicht, Betreuungsplatze fir Kinder zur Verfligung zu
stellen, gemindert, indem der Anspruch hierauf bei Nicht-
nachweis einer erfolgten Masernimpfung erlischt. Folglich
handelt es sich im Umkehrschluss um ein Einspruchsge-
setz, sodass eine fehlende Zustimmung des Bundesrates
unschédlich ist.

Dem Zitiergebot aus Art. 19 Abs. 1 S. 2 GG ist, durch die
Erméchtigung zum Eingriff in Art. 2 Abs. 2 S.1 GG in § 20
Abs. 14 IfSG, Gentige getan.

bb) Materielle Verfassungsmaéfdigkeit
Die Nachweispflicht aus dem IfSG misste auch materiell

verfassungsgemafs sein.

(1) Verstof3 gegen Art. 20 GG

Der § 20 Abs. 8 IfSG kénnte gegen den Grundsatz des Ge-
setzesvorbehalts verstofSen, welcher sich aus dem Demo-
kratie- und Rechtsstaatsprinzip aus Art. 20 GG ergibt.®
Danach besteht bei der Ausgestaltung des Gesetzes die
Pflicht des Gesetzgebers die wesentlichen Fragen selbst zu
regeln." Dabei meint wesentlich diejenigen Fragen, die fir
die Verwirklichung der Grundrechte relevant sind.”
Problematisch ist hier, dass eine Nachweispflicht nach § 20
Abs. 8 IfSG auch gelten konnte, wenn die Masernimpfung
nur dber einen spezifischen Kombinationsimpfstoff ver-
abreicht werden koénnte. Dieser Kombinationsimpfstoff
wiederum konnte jedoch Impfstoffe enthalten die iber

diejenigen hinausgehen, die zum Zeitpunkt der Verab-

© Lang in: Epping/Hillgruber (Hrsg,) BeckOK GG, 52. Ed. Stand 15.08.2022, Art. 2 Rn. 243.

5 Huster/Rux, in: BeckOK GG (Fn. 12), Rn. 173.
1 Ibid.
5 Ibid.
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schiedung des Gesetzes verfiigbar waren. Um der Nach-
weispflicht nachzukommen, misste dann jedoch dieser
Kombinationsimpfstoff verabreicht werden. Dies wiirde
zu einer Ausweitung der Impfpflicht fiihren, die jedoch
nicht durch den Gesetzgeber, sondern durch das Gesund-
heitssystem und insbesondere dessen Marktlage bestimmt
wirde. Die Frage, welche Impfstoffe verabreicht werden,
ist jedoch relevant fiir die Entscheidung der Eltern {iber
die Vornahme der Impfung, sowie des Patienten, ob eine
Impfung vorgenommen werden soll und betrifft somit de-
ren Grundrechtsausiibung im Hinblick auf Art. 6 Abs. 2 und
Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG. Folglich handelt es sich hier um eine
wesentliche Frage, die durch den Gesetzgeber geregelt
werden muss, um dem Grundsatz des Gesetzesvorbehalts
Gentige zu tun.

Der § 20 Abs. 8 IfSG konnte jedoch verfassungskonform
ausgelegt werden. Die Vorschrift kénnte insoweit aus-
gelegt werden, als dass die Pflicht zum Nachweis einer
Impfung nur dann greift, wenn eine Verfiigbarkeit von
Kombinationsimpfstoffen gegeben ist, die nicht tiber die
Impfstoffkomponenten gegen Masern, Mumps, Roteln
oder Windpocken hinausgehen. Diese Impfstoffkompo-
nenten lagen bereits bei Verabschiedung des Gesetzes vor.
Der Wortlaut des § 20 Abs. 8 IfSG ist diesbeziiglich offen.
Er enthélt zwar keine Beschrankung auf die oben genann-
te Impfstoffkombination, jedoch auch keine Anhaltspunk-
te fiir einen entgegenstehenden Willen des Gesetzgebers.
Dafiir kdnnen insbesondere die Gesetzesmaterialen hinzu-
gezogen werden, in denen lediglich auf den Kombinations-
impfstoff gegen Masern, Mumps, Rételn und Windpocken
verwiesen wird. Auch das Ziel, die Infektionskrankheit
Masern zu eliminieren, welche von den européischen Mit-
gliedsstaaten der Weltgesundheitsorganisation verfolgt
wird und auf die sich der Gesetzgeber in den Gesetzes-
materialien bezieht, spricht dafiir, dass auch diese Staaten
den o.g. Kombinationsimpfstoff verwenden. Ferner wurde
der Kombinationsimpfstoff auch schon vor Erlass des Ge-
setzes von der Stdndigen Impfkommission empfohlen und
ist gdngige Praxis im deutschen Gesundheitssystem.

Nach Mafsgabe von Sinn und Zweck sowie Historie des
§ 20 Abs. 8 IfSG ist dieser verfassungskonform so auszule-
gen, dass er die Pflicht auf die Verfligbarkeit solcher Kom-
binationsimpfstoffe beschrinkt, die nicht iiber Masern,
Mumps, Rételn und Windpocken hinausgehen. Mithin liegt

kein Verstof$ gegen den Grundsatz des Vorbehalts des Ge-

setzes vor.

(2) Grundsatz der Verhiltnisméafdigkeit

Es misste aufSerdem der Grundsatz der Verhéltnismafsig-
keit gewahrt worden sein. Dafiir miissen die Vorschriften
zur Nachweispflicht einer Masernimpfung aus dem IfSG
einen legitimen Zweck verfolgen, geeignet, erforderlich
und angemessen sein.'®

(a) Legitimer Zweck

Die Nachweispflicht miisste einem legitimen Zweck die-
nen. Dies ist gegeben, wenn der Zweck nicht im Wider-
spruch zum GG steht.” Ziel der Vorschriften aus dem IfSG
ist es, die Verbreitung der Infektionskrankheit Masern zu
verhindern und vulnerable Gruppen in Gemeinschaftsein-
richtungen, die nicht geimpft werden koénnen, vor einer
gerade flir diese gefahrliche Masernerkrankung zu schiit-
zen. Damit kommt der Gesetzgeber seiner Schutzpflicht
aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG nach. Folglich liegt ein legitimer

Zweck vor.

(b) Geeignetheit

Die Nachweispflicht miisste geeignet sein, diesen Zweck zu
verfolgen. Dafiir muss er diesen zumindest férdern.” Dabei
kommt dem Gesetzgeber ein Beurteilungs- und Prognose-
spielraum zu."” Durch die Mafsnahme setzt der Gesetzge-
ber einerseits einen Anreiz fiir Eltern, ihre Kinder impfen
zu lassen, was die Impfquote in der Bevolkerung erhoht
und damit nachhaltig vulnerable Gruppen in der Gesell-
schaft schiitzt. Zum anderen werden vulnerable Individuen
geschiitzt, die in der jeweiligen Gemeinschaftseinrichtung
betreut werden oder mit Personen in Kontakt treten, die in
der Gemeinschaftseinrichtung betreut werden oder tatig
sind. Folglich sind die Vorschriften geeignet.

(c) Erforderlichkeit

Die Nachweispflicht miisste des Weiteren erforderlich
sein. Erforderlich ist dieses, wenn es kein gleich wirksa-
mes aber milderes Mittel gegeben hitte, den Zweck zu
verfolgen.?® Auch hier kommt dem Gesetzgeber ein Be-
urteilungsspielraum zu, sodass sich die Priifung auf eine
Die MafSnahme
einer Impfpflicht wire zwar mindestens ebenso geeignet,
jedoch ein intensiverer Eingriff in Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG. Da-

Vertretbarkeitskontrolle beschrankt.?!

16 Epping, Grundrechte (Fn. 5), Rn. 48; Hufen, Staatsrecht I, 7. Aufl. 2018, § 9 Rn. 15.
7" Epping, Grundrechte (Fn. 5), Rn. 50; Sachs, Verfassungsrecht 11, 3. Aufl. 2017, § 10 Rn. 37.
8 Epping, Grundrechte (Fn. 5), Rn. 53; Hufen, Staatsrecht II (Fn. 16), § 9 Rn. 20.

1 BVerfG NJW 2018, 2542 (2543 f.); NJW 2022, 1999 (2010).

20 Epping, Grundrechte (Fn. 5), Rn. 55; Hufen, Staatsrecht II (Fn. 16), § 9 Rn. 21.

2 BVerfG, 1 BvR 781/21, Rn. 185; 1 BvR 2649 /21, Rn. 187.
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gegen sind keine MafSnahmen ersichtlich, die einen Schutz
vor Ausbrichen der Masernerkrankung zu einem ebenso
hohen Grad sicherstellen und damit vulnerable Gruppen
schiitzen. Insbesondere ist eine Empfehlung nicht genau-
so geeignet, da sie Eltern einen Entscheidungsspielraum
zugesteht, der sich im Zweifel negativ auf die Impfquote
auswirken konnte und somit vulnerable Menschen in der
Gesellschaft starkerer Gefdhrdung aussetzen wiirde. Folg-
lich sind die Vorschriften des IfSG auch geeignet.

(d) Angemessenheit

Die Nachweispflicht miisste angemessen sein. Dies ist der
Fall, wenn der beabsichtigte Zweck nicht aufser Verhéltnis
zu der Schwere des Eingriffs steht bzw. die kollidierenden
verfassungsrechtlichen Normen einen angemessenen Aus-
gleich finden.*

Hier kollidieren das Grundrecht auf kérperliche Unver-
sehrtheit der Kinder aus Art. 2 Abs. 2 S.1 GG mit der Schutz-
pflicht des Staates aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG im Hinblick auf
die Gesundheit seiner Biirger*innen. Auf der einen Seite
haben wir durch den Stich der Spritze eine marginale Ein-
wirkung auf die Korper der zu impfenden Kinder. Ferner
sind auch Impfreaktionen in aller Regel von geringer Inten-
sitdt. Schliefslich ist noch die Dispositionsfreiheit tiber die-
se medizinische MafSnahme betroffen, welche jedoch bei
Vornahme kaum sptirbare Konsequenzen nach sich zieht.
Auf der anderen Seite steht demgegeniiber eine Vielzahl
von Personen mit denen die Kinder im Laufe ihrer Be-
treuung in Kontakt treten werden. Diese werden nur dann
wirksam geschiitzt, wenn die Impfquote in der Gesellschaft
und insbesondere in denen von ihnen besuchten Einrich-
tungen moglichst hoch ist. Dabei ist zu beachten, dass es
sich um eine hoch ansteckende Infektionskrankheit han-
delt, sodass grofdere Ausbriiche bei niedriger Impfquote zu
befiirchten wéren. Gleichzeitig ist die Konsequenz einer
Infektion fiir vulnerable Gruppen i.d.R. besonders gravie-
rend. Im Vergleich zu erheblichen Impfreaktionen ist die
Wabhrscheinlichkeit eines schwerwiegenden Verlaufs der
Masernerkrankung, die mit Lungen- oder Hirnentziindun-
gen einhergehen und mitunter todlich enden kann, um ein
Vielfaches hoher. Das Eintreten von Impfschiden ist da-
gegen hochst unwahrscheinlich, sondern héchstens milde

Symptome oder Nebenwirkungen sind zu erwarten.

Dem gegeniiber steht der Schutz der Bevdlkerung vor
Masernausbriichen. Dabei sind gerade auch vulnerable
Gruppen zu schiitzen, welche sich nicht selbst durch eine
Impfung schiitzen konnen und denen gesellschaftliche
Teilhabe nicht verwehrt werden sollte. Dies ist hoher zu
gewichten, als auf die Vornahme einer, in ihren Wirkungen
harmlose Impfung, die zudem das entsprechende Indivi-
duum selbst auch schiitzt, verzichten zu diirfen, welche
durch das Recht auf kérperliche Unversehrtheit aus Art. 2
Abs. 2 S. 1 GG geschiitzt wird. Folglich ist die gesetzliche
Nachweispflicht auch angemessen.

(cc) Zwischenergebnis

Der Grundsatz der VerhiltnismafSigkeit ist gewahrt. Mithin
ist die Nachweispflicht hinsichtlich des Eingriffs in Art. 2
Abs. 2 S.1 GG formell und materiell verfassungsgemafs.

c¢) Zwischenergebnis
Der Eingriff ist verfassungsrechtlich gerechtfertigt.

4. Zwischenergebnis
Es liegt keine Verletzung des Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG vor.

II. Grundrecht aus Art. 6 Abs. 2 S.1 GG
1. Schutzbereich
Der Schutzbereich des Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG miisste in per-

sonlicher und sachlicher Hinsicht er6ffnet sein.

a) Personlicher Schutzbereich

Der personliche Schutzbereich des Art. 6 Abs. 2 S. 2 GG
misste eroffnet sein. Dies ist er fiir Eltern.” Die Beschwer-
defiihrenden sind Eltern der zu impfenden Kinder. Mithin

ist der personliche Schutzbereich erdffnet.

b) Sachlicher Schutzbereich

Ferner misste der sachliche Schutzbereich erdffnet sein.
Der sachliche Schutzbereich umfasst die Erziehung und
Pflege des Kindes.?* Wahrend Erziehung die Wahrung von
geistiger und seelischer Entwicklung des Kindes meint,
umfasst Pflege die des korperlichen und seelischen Wohl-
ergehens.® Vom Schutzbereich sind diejenigen Hand-
lungen nicht umfasst, die nicht das Kindeswohl zum Ziel

haben (“Elternrecht als sog. treuhdnderische Freiheit”).2¢

2 Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 20. Aufl. 1999, Rn. 317 f.; Hufen, Staatsrecht II (Fn. 16), § 9 Rn. 23.
» Kotzur/Vasel, in: Stern/Becker, GG-Kommentar (Fn. 9), Art. 6 Rn. 54 f.; Epping, Grundrechte (Fn. 5), Rn. 518.
% Michael/Morlok, Grundrechte, 6. Aufl. 2017, § 9 Rn. 256; Uhle in: BeckOK GG (Fn. 12), Art. 6 Rn. 51.

% Ebd.; Epping, Grundrechte (Fn. 5), Rn. 519.

% BVerfGE 133, 59 (77 £.); 121, 69 (92); 103, 89 (107); Epping, Grundrechte (Fn. 5), Rn. 520.
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Einen Aspekt der Pflege stellt die Gesundheitssorge des
Kindes dar.* Jedenfalls soweit das Kind noch nicht in der
Lage ist, diese Entscheidung iber die Vornahme einer me-
dizinischen Behandlung selbst zu treffen.?

Impfungen dienen der Immunisierung vor Krankheiten,
insbesondere solcher, die potenziell einen schweren Ver-
lauf nehmen kénnen. Damit betrifft die Entscheidung tiber
die Vornahme einer Impfung das korperliche Wohlbefin-
den des Kindes. Ferner betrifft auch die Wahl des Betreu-
ungsangebots die Entwicklung des Kindes zu einer eigen-
standigen Person in einer sozialen Gemeinschaft unter
anderen Kindern, anderen Bezugspersonen oder auch im
familidren Kreis. Die verschiedenen Optionen zur Forde-
rung der Entfaltung des Kindes stellt sich hier durch die
respektive Wahl einer Kindertagesstdtte beziehungsweise
Tagesmutter dar. Folglich ist die Gesundheitssorge und
damit die Pflege des Kindes, sowie die Erziehung durch die
Eltern betroffen, sodass der sachliche Schutzbereich er-
offnet ist.

c) Zwischenergebnis
Der Schutzbereich ist eroffnet.

2. Eingriff

Es miisste ein Eingriff in den Schutzbereich vorliegen. Der
zur aufSerfamilidren Betreuung erforderliche Nachweis ei-
ner Impfung gegen Masern beim Kind fiihrt an und fir sich
nicht dazu, dass die Eltern eine solche vornehmen miissen.
Ferner richtet sich auch das Betreuungsverbot nicht direkt
gegen die Eltern, sondern bindet die Betreuungsstellen. Je-
doch werden hier die Eltern vor die Wahl gestellt entweder
eine Impfung ihres Kindes zuzulassen, welche sie ableh-
nen oder auf eine aufSerfamilidre Betreuung zu verzichten,
die sie fiir ihr Kind als férderlich erachten. Folglich ist die
Wahl ihrer Erziehungs- und Pflegemethoden durch den
verpflichtenden Impfnachweis entsprechend stark einge-
schrankt. Wie oben bereits dargelegt wird hierdurch ein
erheblicher Druck auf die Eltern ausgetibt der im Ergeb-
nis einer unmittelbaren und finalen Verkiirzung des Frei-
heitsbereichs gleichkommt. Somit liegt ein Eingriff in den

Schutzbereich vor.

3. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung
Der Eingriff in den Schutzbereich kénnte jedoch verfas-

sungsrechtlich gerechtfertigt sein.

a) Schranke

Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG miisste eine Schranke vorsehen. Das
elterliche Erziehungsrecht aus Art. 6 Abs. 2 GG wird vor-
behaltlos gewdhrleistet. Es kann nur aufgrund von kolli-
dierendem Verfassungsrecht eingeschrankt werden.?® Das
Infektionsschutzgesetz stellt zwar kein Verfassungsrecht
dar, konnte jedoch Ausfluss der Schutzpflicht des Staates
i.R.d. Art. 2 Abs. 2 GG sein, wonach sich der Staat schiit-
zend vor die kdrperliche Unversehrtheit seiner Biirger*in-
nen zu stellen hat. Im vorliegenden Falle gefahrdet durch
die Infektionskrankheit Masern. Folglich ist eine taugliche
Schranke gegeben.

b) Schranken-Schranke

Ferner miisste die Schranke selbst verfassungskonform
sein. Die Nachweispflicht ist hinsichtlich des Eingriffs in
Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG formell verfassungsgemafs. Fraglich ist
zundchst, ob Art. 6 Abs. 2 GG vom Zitiergebot des Art. 19
Abs. 1 S. 2 umfasst ist. Das Zitiergebot soll immer dann
greifen, wenn ein Gesetzesvorbehalt normiert ist.*® Art. 6
Abs. 2 GG unterliegt dagegen keinem Gesetzesvorbehalt
sondern nur verfassungsimmanenten Schranken.® Mithin
liegt auch kein Verstof$ gegen das Zitiergebot vor.

Auch hier kollidiert die verfassungskonform auszulegen-
den Vorschriften des IfSG zur Nachweispflicht mit der
Schutzpflicht des Staates aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG. Dabei ist
die Gesundheitssorge im Lichte der marginalen Berithrung
des Rechts auf koérperliche Unversehrtheit der Kinder zu
betrachten. Die Freiheit der Eltern eine Betreuungsstelle
ohne Impfnachweispflicht wéhlen zu kénnen beeinflusst
jedoch durchaus ihre Familien- und Lebensgestaltung, bei-
spielsweise hinsichtlich der Auslibung eines Berufs. Dem
steht, zum einen die erheblichen Auswirkungen einer Ma-
sernerkrankung gegeniiber, die oben ausgefiihrt wurden.
Zum anderen steht die Ausiibung der elterlichen Erzie-
hungsfreiheit im vorliegenden Fall aber auch im Konflikt
zum erheblichen Schutzbedirfnis gegentiber denjenigen
Mitgliedern der Gesellschaft, die sich nicht selbst durch
eine Impfung schiitzen konnen, beziiglich dessen ebenfalls

auf die Ausfihrungen zu Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG verwiesen

21 Brosius-Gersdorf in: Dreier, Grundgesetz Kommentar, 3. Aufl. 2013, Art. 6 Rn. 158; Jestaedt/Reimer in: Bonner Kommentar Grundgesetz, Art. 6

Abs. 2 und 3 Rn. 270; Uhle, in: BeckOK GG (Fn. 12), Art. 6 Rn. 54.
2 Jestaedt/Reimer in: BK GG (Fn. 27), Art. 6 Abs. 2 und 3 Rn. 115 ff.
2 BVerfGE 98, 218 (244 f.); 107, 104 (118 ff.).
% BVerfGE 24, 267 (396); 28, 36 (46); 64, 72 (79).

3 BVerfG, 1 BvR 2780,/06, Rn. 34; Epping, Grundrechte (Fn. 5), Rn. 525 f.
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wird.

Folglich steht auch das elterliche Erziehungsrecht hinter
der Schutzpflicht des Staates aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG zu-
rick, die durch die Nachweispflicht ohne ersichtlich gleich
geeignetes, aber milderes Mittel erreicht werden kann.
Mithin ist die Schranke verfassungskonform.

c¢) Zwischenergebnis
Mithin ist die Nachweispflicht verfassungsrechtlich ge-
rechtfertigt.

4. Zwischenergebnis
Das Grundrecht aus Art. 6 Abs. 2 GG ist nicht verletzt.

III. Grundrecht aus Art. 3 Abs. 1 GG

1. Feststellung einer verfassungsrechtlich relevanten
Ungleichbehandlung

Zunichst miisste eine verfassungsrechtlich relevante Un-
gleichbehandlung festgestellt werden konnen. Eine solche
liegt vor, wenn wesentlich Gleiches ungleich behandelt
wird.?? Als Vergleichspaar kommen hier diejenigen Kinder
in Betracht, die nicht in einer nach § 43 Abs. 1 SGB VIII er-
laubnispflichtigen Kindertagespflege Betreuung erfahren
sowie deren Eltern. Nur diese sind nicht von der Nach-
weispflicht nach Maf§gabe des § 20 Abs. 8 S. 1 Nr. 1iV.m.
§ 33 Nr. 2 IfSG betroffen. Die Beschwerdefiihrenden dage-
gen ersuchen Betreuung in einer nach § 43 Abs. 1 SGB VIII
erlaubnispflichtigen Stelle und sind daher im Gegensatz
zur o.g. Gruppe von der Nachweispflicht betroffen. Mithin
liegt ein verfassungsrechtlich relevantes Vergleichspaar

vor.

2. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung

Die Ungleichbehandlung miisste verfassungsrechtlich ge-
rechtfertigt sein. Der Maf3stab der Priifung richtet sich
nach der Form der Differenzierung.®® Vorliegend handelt
es sich um situationsgebundene und nicht personen-
bezogene Kriterien, des Weiteren besteht keine Nahe zu
Differenzierungsmerkmalen des Art. 3 Abs. 3 GG. Folglich
besteht ein grofserer Regelungsspielraum des Gesetzge-
bers.** Es missen sachliche Griinde fiir die Ungleichbe-
handlung vorliegen.>

Nicht erlaubnispflichtig ist u.a. die Betreuung von Kindern
im eigenen Elternhaus. Hier kann fiir einen Verzicht auf die

Nachweispflicht angefiihrt werden, dass die Eltern selbst

% BVerfGE 116, 164 (180); 138, 136 (180); 49, 148 (165).

die Modalitdten der Betreuung beeinflussen kénnen. Sie
kénnen qua Hausrecht bestimmen, ob eine Impfung erfor-
derlich ist oder nicht. Gleichzeitig sind keine Kinder oder
Angestellte einer Infektion ausgesetzt, die auf die Aufnah-
me nicht geimpfter Kinder keinen Einfluss ttben kénnen.
Auch der Ausbruchsradius ist geringer. Letzteres gilt auch
fiir nur voriibergehende oder zeitlich tiberschaubare Be-
treuungen, die ebenfalls ein geringeres Infektionsrisiko
aufweisen, da der Zeitraum der Kontaktaufnahme im Ge-
gensatz zur regelmafsigen Halb- oder Ganztagsbetreuung
in einer Gemeinschaftseinrichtung stark reduziert ist.
Auch der Verzicht auf einen Impfnachweis beim Besuch
einer Schule unterscheidet sich insofern, als hier die
Schulpflicht der Kinder betroffen ist. Eine Nichtaufnahme
wegen fehlender Impfung wiirde hier also gegen diese ver-
stofden. Gleichzeitig wollte der Gesetzgeber gerade keine
Impfpflicht statuieren, sondern den Eltern einen Entschei-
dungsspielraum iiberlassen. Hier ware die Abwagung also
keine zwischen optionaler Betreuung oder Nachweis, son-
dern zwischen verpflichtender Betreuung oder Nachweis.
Gemessen am hohen Stellenwert des Schulbesuchs fiir die
Entwicklung des Kindes hat der Gesetzgeber hier eine an-
dere Abwigung getroffen. Mithin liegen sachliche Griinde
fiir die Ungleichbehandlung vor.

3. Zwischenergebnis
Es liegt keine Verletzung von Art. 3 Abs. 1 GG vor.

IV. Zwischenergebnis

Die Verfassungsbeschwerde ist unbegriindet.

C. Ergebnis

Die Verfassungsbeschwerde hat keine Aussicht auf Erfolg.

FaziT

Das Bundesverfassungsgericht halt, nachdem es bereits die
entsprechenden Eilantrage abgelehnt hatte, wenig iiberra-
schend die Nachweispflicht einer Masernimpfung fiir ver-
fassungsgemafs. Dabei nahm das Gericht eine verzahnte
Priifung von Art. 6 Abs. 2 GG und Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG vor.
Nimmt es eine doch sehr dezidierte Verhaltnismafsigkeits-
prifung und verfassungskonforme Auslegung des § 20
Abs. 8 IfSG vor, so bleibt die Richtschnur des Kindeswohls
im Rahmen des Schutzbereichs des Art. 6 Abs. 2 GG doch

3 Kischel in: BeckOK GG (Fn. 12), Art. 3 Rn. 24 ff; Hufen, Staatsrecht II (Fn. 16), § 39 Rn. 15 f.
% BVerfGE 88, 87 (96); 124, 199 (220); 129, 49 (69); 130, 240 (254): 138, 136 (180 T.).
% Kischel in: BeckOK GG (Fn. 12), Rn. 30 ff.; Michael /Morlok, Grundrechte (Fn. 24), § 25 Rn. 793.
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noch einiger Erdrterung schuldig und wird stattdessen in
der verzahnten Priifung der Verhéltnismafsigkeit thema-
tisiert. SchliefSlich schafft das Bundesverfassungsgericht
mit dem “zielgerichtet-mittelbaren” (Rn. 77) Eingriff eine
Eingriffsintensitit die sich zwischen dem klassischen und
modernen Eingriffsbegriff bewegt, wobei die Notwendig-
keit hierflir durchaus fraglich ist, da ein Eingriff wohl auch
nach dem modernen Eingriffsbegriff zu bejahen gewesen

waére.
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