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Studienpraxis

Grofde Ubung im Offentlichen Recht - Heifde Luft

Die Klausur ist in der Ubung fiir Fortgeschrittene im Offentlichen Recht im Sommersemester 2018 an der Juristischen Fakultit

der Leibniz Universitdt Hannover gestellt worden. Herzlicher Dank gebiihrt Professor Dr. Veith Mehde, der sich mit der

Veroffentlichung des Sachverhalts einverstanden erklart hat.

Verfasser der Klausurlosung ist stud. iur. Daniel Miiller, die Klausur ist mit 13 Punkten bewertet worden.
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Sacherhalt:

Die A ist als hauptberufliche ,Wedding-Planerin“ in der Landeshauptstadt Hannover (H) tétig und tibernimmt dabei fiir
ihre Kunden die Planungen rund um Hochzeitsfeierlichkeiten. Um sich von der Konkurrenz abzusetzen, mochte sie in
Zukunft einen besonderen Service anbieten: Im Internet hat sie einen Handler fiir sogenannte Himmelslaternen aufge-
tan. Dabei handelt es sich um aus Papier hergestellte ballonartige Gebilde, die bei einem Gewicht von weniger als 100 g
einen Durchmesser von maximal einen Meter haben und in denen eine Kerze oder anderes brennbares Material positio-
niert und unter freiem Himmel entziindet wird. Durch die entstehende heifSe Luft steigen die Himmelslaternen dann in
der Luft bis zu 500 Meter in die Hohe auf und fliegen beeinflusst nur durch den Wind mitunter mehrere Kilometer weit
durch die Luft, bis ihnen der , Treibstoff“ ausgeht und sie zu Boden sinken. Die Flugzeit kann bis zu 20 Minuten betragen.
Bei einer Hochzeitsfeier, die am 16. Juni 2018 in Hannover stattfindet, will sie zum ersten Mal ,Himmelslaternen“ nutzen.
Begeistert berichtet sie hiervon ihrer Nichte, der Jurastudentin N. Die N ist von der Idee ihrer Tante gar nicht so angetan
und befiirchtet, dass das Vorhaben gegen eine Gefahrenabwehrverordnung verstofst, die das Niedersachsische Innen-
ministerium bereits 2014 auf Grundlage des Nds.SOG erlassen und in Kraft gesetzt hatte. In § 1 dieser ,Unbemannte
Heifsluftballone-BetriebsVO* (UHBVO) heifst es:

»Es ist in Niedersachsen verboten, unbemannte Heifdluftballone aufsteigen zu lassen, bei denen die Luft mit festen, fliissigen
oder gasformigen Brennstoffen erwdrmt wird und die im Handel als ,,Himmelslaternen® vertrieben werden.”

N meint, die A solle doch zur Sicherheit einmal bei H nachfragen, ob dieses Verbot auch fiir sie gelte. A will das nicht
so recht glauben, schreibt aber - der guten Ordnung halber - am 11. Juni 2018 einen Brief an die H, in dem sie der H ihr
Vorhaben aufzeigt. Zu ihrer Uberraschung erhilt sie nach vorheriger ordnungsgeméafier Anhérung noch am Morgen des
16. Juni 2018 einen Brief von H, in dem es heifst, ihr werde ,untersagt, am 16. Juni 2018 in der im Schreiben vom 11. Juni
2018 angezeigten Weise sogenannte Himmelslaternen aufsteigen zu lassen.” Zur Begriindung heif3t es, das Steigenlassen
der Himmelslaternen verstof3e gegen § 1 UHBVO, stelle deshalb eine Gefahr fiir die ¢ffentliche Sicherheit dar und kdnne
somit auf Grundlage der ordnungsbehordlichen Generalklausel untersagt werden.

Beeindruckt von so einem amtlichen Schreiben nimmt A von ihrem Vorhaben zunichst Abstand. Am folgenden Montag,
den 18. Juni 2018, jedoch fasst sie sich ein Herz, fir ihr Recht zu kdmpfen, auch damit sie fir kinftige Hochzeitsfeiern
Klarheit habe. Noch am gleichen Tag erhebt sie - unterstiitzt durch N - beim zustédndigen Verwaltungsgericht Klage mit
dem Antrag, ,festzustellen, dass der Bescheid vom 16. Juni 2018 rechtswidrig war.“ Zwar sehe sie ein, dass ihre Himmels-
laternen unter § 1 UHBVO fielen. Aber mit der Verordnung selbst konne es nicht seine Richtigkeit haben. Diese sei schon
deshalb rechtswidrig, weil das Luftverkehrsgesetz vorrangig vor dem allgemeinen Polizeirecht anzuwenden sei. Es sei
auch gar nicht belegt worden, dass die von ihr, A, verwendeten Himmelslaternen gefahrlich seien, es wiirde stattdessen
pauschal jede Form dieser Objekte verboten. Auch verletze sie das Verbot in ihrer Berufsfreiheit.
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H tritt dem entgegen: Die Klage sei schon unzuléssig, denn die Sache habe sich doch inzwischen erledigt. Das Luftver-
kehrsgesetz sei auf Himmelslaternen gar nicht anzuwenden. Darauf, ob die von A verwendeten Himmelslaternen im
Einzelfall gefahrlich seien, komme es gar nicht an; vielmehr seien derartige Fluggerite generell gefahrlich. Denn wenn
die Uberreste - mitunter noch gliihend - zu Boden stiirzten, kénnten diese Brinde ausldsen. Dies ist in der Vergangen-
heit schon mehrfach vorgekommen. Bei diesen durch Himmelslaternen ausgelosten Branden sind mehrere Wohnhéduser
bis auf die Grundmauern niedergebrannt und auch mehrere Menschen verletzt worden. Dieser Gefahr miisse begegnet

werden, da miissten die Grundrechte der A eben zurtickstehen.
Hat die Klage der A Aussicht auf Erfolg?

Bearbeiterhinweis: Von der Einhaltung eventuell erforderlicher Verfahrensschritte ist auszugehen, sofern sich nicht aus
dem Sachverhalt ausdriicklich etwas anderes ergibt. Auf die nachfolgend abgedruckten Vorschriften des LuftVG wird
hingewiesen. Vorschriften des LuftVG, die hier nicht abgedruckt sind, sind fiir die Bearbeitung nicht relevant. Es ist auf

alle aufgeworfenen Rechtsfragen ggf. hilfsgutachterlich einzugehen.

Auszug aus dem Luftverkehrsgesetz (LuftVG)

§ 1 [Freiheit des Luftraums; Begriff des Luftfahrzeugs]

(1) Die Benutzung des Luftraums durch Luftfahrzeuge ist frei, soweit sie nicht durch dieses Gesetz, durch die zu seiner
Durchfithrung erlassenen Rechtsvorschriften, durch im Inland anwendbares internationales Recht, durch Rechtsakte
der Europaischen Union und die zu deren Durchfithrung erlassenen Rechtsvorschriften beschrankt wird.

(2) Luftfahrzeuge sind

Flugzeuge

Drehfligler

Luftschiffe

Segelflugzeuge

Motorsegler

Frei- und Fesselballone

[aufgehoben)]

Rettungsfallschirme

© 0N Gsw N

Flugmodelle

=
S

Luftsportgeréte
1. sonstige fiir die Benutzung des Luftraums bestimmte Gerate, sofern sie in Hohen von mehr als dreifsig Metern

iber Grund oder Wasser betrieben werden konnen. [...]
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Gutachterliche Lésung

Die Klage der A hat Aussicht auf Erfolg, wenn sie zulédssig

und soweit sie begriindet ist.

A. Zulassigkeit
Die Klage der A ist zuldssig, wenn alle Sachentscheidungs-

voraussetzungen vorliegen.

I. Eroffnung des Verwaltungsrechtswegs

Aufdrédngende Sonderzuweisungen liegen nicht vor. Man-
gels aufdrangender Sonderzuweisungen richtet sich die
Eroffnung des Verwaltungsrechtswegs nach § 40 Abs. 1
S.1VwGO. Danach ist der Verwaltungsrechtsweg fiir alle 6f-
fentlich-rechtlichen Streitigkeiten nichtverfassungsrechtli-
cher Art erdffnet. Eine Streitigkeit ist 6ffentlich-rechtlich,
wenn die streitentscheidenden Normen solche des 6f-
fentlichen Rechts sind. Vorliegend streiten die Beteiligten
iber die RechtméfSigkeit einer Gefahrenabwehrverfiigung.
Streitentscheidende Normen sind daher solche des Nds.
SOG, insbesondere § 11 Nds.SOG. Dieser berechtigt die
Gefahrenabwehrbehoérden als Trager hoheitlicher Gewalt
einseitig zur Vornahme von Gefahrenabwehrmafdnahmen
und ist daher dem offentlichen Recht zuzuordnen. Man-
gels doppelter Verfassungsunmittelbarkeit handelt es sich
auch um eine Streitigkeit nichtverfassungsrechtlicher Art.
Abdrangende Sonderzuweisungen sind ebenfalls nicht er-
sichtlich, insbesondere ist die Behorde hier nicht strafver-
folgend i.S.d. § 23 EGGVG titig geworden, sondern praven-
tiv. Mithin ist der Verwaltungsrechtsweg eroffnet.

I1. Statthafte Klageart

Die statthafte Klageart richtet sich nach dem Sachbegehren
des Klagers, vgl. § 88 VwGO. Vorliegend begehrt A die Fest-
stellung, dass die gegen sie erlassene Untersagungsver-
fiigung rechtswidrig war. Bei der Untersagungsverfiigung
handelt es sich unproblematisch um einen Verwaltungsakt
i.5.d. § 35 S. 1 VWVIG iV.m. § 1 Abs. 1 NVwWV{G. Allerdings
entfaltet diese Verfligung mit dem Verstreichen des Datums
des 16. Juni 2018, an dem die Hochzeit stattfand, keine Re-
gelungswirkung mehr, sodass sich der Verwaltungsakt er-
ledigt hat. Die Erledigung ist dabei auch vor Erhebung der
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Klage durch A am 18. Juni eingetreten. Insofern kommt we-
der eine Anfechtungsklage geméafs § 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO
- wegen der Erledigung -, noch eine Fortsetzungsfest-
stellungsklage in unmittelbarer Anwendung des § 113 Abs. 1
S. 4 VwGO in Betracht. Die Fortsetzungsfeststellungsklage
ist nach Wortlaut und Systematik der Vorschrift unmittel-
bar nur auf solche Verwaltungsakte bezogen, die sich erst
nach Klageerhebung erledigt haben, sodass sich die Frage
nach einer analogen Anwendung des § 113 Abs. 1 S. 4 stellt.
Aus der Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG ergibt
sich die Notwendigkeit von Rechtsschutzmdglichkeiten
auch gegen erledigte Verwaltungsakte, da auch bei diesen
offentliche Gewalt im Spiel war. Der Zeitpunkt der Erledi-
gung ist dabei im Verhéltnis zur Klageerhebung oft nur zu-
fallig und kann kein Kriterium fiir die Eréffnung von Rechts-
schutzmoglichkeiten sein, sodass von einer vergleichbaren
Interessenlage des nicht geregelten Falles der Erledigung
vor Klageerhebung zum Fall des § 113 Abs. 1 S. 4 auszuge-
hen ist. Zudem ist sehr fraglich, ob die Rechtswidrigkeit des
erledigten Verwaltungsaktes tiberhaupt ein feststellungs-
fahiges Rechtsverhaltnis i.S.d. § 43 Abs. 1 VwGO darstellte
und sonst iberhaupt in einem Hauptsacheverfahren tiber-
prifbar ware. Statthafte Klageart ist daher vorliegend die
Fortsetzungsfeststellungsklage in analoger Anwendung des
§ 113 Abs. 1S. 4 VwGO.

III. Klagebefugnis, § 42 Abs. 2 VWGO analog

Weiterhin miisste A auch klagebefugt sein analog § 42 Abs. 2
VwGO, d.h. sie miisste geltend machen, durch den Verwal-
tungsakt moglicherweise in ihren Rechten verletzt worden
zu sein. Als Adressatin der Untersagungsverfiigung - eines
belastenden Verwaltungsaktes - erscheint es jedenfalls
nicht ausgeschlossen, dass die A durch den Verwaltungsakt
in ihrer Berufsfreiheit aus Art. 12 Abs. 1 GG, jedenfalls aber
in ihrer allgemeinen Handlungsfreiheit aus Art. 2 Abs. 1 GG
verletzt ist. Sie ist folglich klagebefugt.

IV. Fortsetzungsfeststellungsinteresse

Als besondere Auspridgung des Rechtsschutzbediirfnisses
misste die A auch ein berechtigtes Interesse an der Fest-
stellung haben, § 113 Abs. 1 S. 4 VwGO analog.
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1. Wiederholungsgefahr

Eine Wiederholungsgefahr ist zu bejahen, wenn die konkre-
te Gefahr besteht, dass kiinftig vergleichbare Verwaltungs-
akte erlassen werden. Aus dem Sachverhalt geht hervor,
dass die A bei dieser Hochzeit ,zum ersten Mal“ Himmels-
laternen nutzen wolle und diese auch weiterhin im Rah-
men ihrer beruflichen Tatigkeit als ,Wedding-Planerin“ zu
nutzen gedenke. Da nicht davon auszugehen ist, dass die H
ihre Rechtsauffassung kurzfristig andere, sind gleichlauten-
de Entscheidungen in kinftigen Féllen gegeniiber der A zu
erwarten. Ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse aufgrund
von Wiederholungsgefahr liegt vor.

2. Rehabilitationsinteresse

Ein Rehabilitationsinteresse besteht nur dann, wenn die an-
gegriffene MafSnahme eine Stigmatisierung des Betroffenen
darstellt, die gerade dazu geeignet ist, ihn in der Offentlich-
keit oder im sozialen Umfeld herabzusetzen. Eine derarti-
ge Diskriminierung der A ist durch das Verbot der Nutzung
von ,Himmelslaternen“ nicht ersichtlich, insbesondere ist
darin kein Vorwurf des schuldhaft kriminellen Verhaltens
enthalten.

3. Schwerwiegender Grundrechtseingriff

Ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse aufgrund eines
schwerwiegenden Grundrechtseingriffs setzt eine ,typi-
scherweise kurzfristige Erledigung” dergestalt voraus, dass
der Verwaltungsakt regelmaRig keiner gerichtlichen Uber-
prifung in einem gerichtlichen Verfahren zugénglich ware.
Davon kann hier jedoch schon deshalb nicht ausgegangen
werden, weil derartig spezielle Verfligungen dufSerst selten
sein diirften. Anhaltspunkte fiir eine besonders schwerwie-
gende Grundrechtsbeeintrachtigung durch das Verbot der

Nutzung von Himmelslaternen lassen sich nicht finden.

4. Zwischenergebnis
Ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse ist bereits aufgrund
der Wiederholungsgefahr gegeben.

V. Vorverfahren, § 68 Abs. 1 VWGO (analog)

Die vorherige Durchfithrung eines Vorverfahrens ist - un-
abhangig von seiner fraglichen Erforderlichkeit bei der
Fortsetzungsfeststellungsklage - jedenfalls analog § 68
Abs. 1S.2 VwGO iV.m. § 80 Abs. 1 NJG unstatthaft.

VI. Klagefrist, § 74 VwGO analog

Die Frage, ob die einmonatige Klagefrist des § 74 Abs. 1
VwGO analog auch auf die Fortsetzungsfeststellungsklage
anzuwenden ist, kann angesichts der jedenfalls rechtzeiti-
gen Klageerhebung am 18. Juni 2018 dahinstehen.

VIL Richtiger Klagegegner, § 78 VwGO analog
Richtiger Klagegegner ist § 78 Abs. 1 Nr. 1 VwGO analog die
Landeshauptstadt Hannover (H).

VIII. Beteiligtenfihigkeit, § 61 VwGO

Die Beteiligtenfahigkeit der A als natiirliche Person ergibt
sich aus § 61 Nr. 1 Alt. 1 VwGO. Die H ist gemafs § 61 Nr. 1
Alt. 2 VwGO als juristische Person beteiligtenfahig.

IX. Prozessfahigkeit, § 62 VwGO

Die A ist geméfs § 62 Abs. 1 Nr. 1 VwGO prozessfahig. Die H
ist als solche selbst nicht prozessfiahig, sondern wird ge-
méfs § 62 Abs. 3 VwGO iV.m. § 86 Abs. 18S. 2, § 7 NKomVG
durch den Oberbilirgermeister vertreten.

X. Ergebnis
Die Klage der A ist zuldssig.

B. Begriindetheit, § 113 Abs. 1 S. 4 VwWGO analog

Die Klage ist begriindet, soweit der Verwaltungsakt rechts-
widrig war und die Kldgerin dadurch in ihren Rechten ver-
letzt worden ist, § 113 Abs. 1 S. 4 VwGO analog.

I. Rechtswidrigkeit der Untersagungsverfiigung

1. Erméchtigungsgrundlage

Als Ermichtigungsgrundlage fir den Erlass der Untersa-
gungsverfiigung kommt zunéchst § 1 UHBVO in Betracht.
Allerdings handelt es sich dabei zum einen nicht um ein
Gesetz im formellen Sinne, sondern um eine Rechtsver-
ordnung, sodass bereits fraglich wére, ob sie den Anforde-
rungen des Gesetzesvorbehalts an grundrechtsbeeintrach-
tigende, belastende Mafsnahmen gerecht werden wiirde.
Zum anderen normiert § 1 der Verordnung lediglich ein
objektivrechtliches Verbot des Aufsteigenlassens von Heifs-
luftballons, enthalt jedoch keinerlei Bestimmungen tiber die
Befugnis von Triagern hoheitlicher Gewalt zum Einschrei-
ten bei Verstofsen. Mithin scheidet § 1 UHBVO als taugliche
Ermachtigungsgrundlage fiir die Untersagungsverfiigung
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aus. Auch spezielle Befugnisnormen des Nds.SOG, sprich
StandardmafSnahmen, sind im vorliegenden Fall nicht ein-
schlagig; insbesondere scheidet die Sicherstellung gemaf3
§ 26 Abs. 1 Nds.SOG mangels einer irgendwie gearteten Ver-
wahrungsabsicht hinsichtlich einer bestimmten ,Himmels-
laterne® aus. Mangels spezieller Regelungen kommt als Er-
machtigungsgrundlage lediglich § 11 Nds. SOG in Betracht.

2. Formelle Rechtmif3igkeit

a) Zustindigkeit

Die sachliche Zustdndigkeit der H als Gemeinde fiir die
Gefahrenabwehr ergibt sich aus §§ 1 Abs. 1 S. 1, 97 Abs. 1
Nds.SOG. Die ortliche Zusténdigkeit der H folgt aus § 100
Abs.1S.1,2 Nds.SOG fiir den Bereich der Landeshauptstadt

Hannover.

b) Verfahren, § 28 Abs. 1 VwVIG
Eine nach § 28 Abs. 1 VwVfG erforderliche Anhérung der A
vor Erlass der - belastenden - Untersagungsverfigung ist

ordnungsgemafs erfolgt.

c) Form, § 39 Abs. 1 VWVfG
Eine nach § 39 Abs. 1 VwWVfG erforderliche Begriindung ist
der schriftlichen Verfiigung beigefiigt worden.

d) Zwischenergebnis
Die Untersagungsverfiigung ist formell rechtmafSig ergan-

gen.

3. Materielle Rechtmifigkeit

a) Tatbestandsvoraussetzungen des § 11 Nds.SOG

Gemafs § 11 Nds.SOG koénnen die Verwaltungsbehorden die
notwendigen MafSnahmen treffen, um eine Gefahr abzu-
wehren. Der Begriff der Gefahr ist in § 2 Nr. 11it. a Nds.SOG
legaldefiniert. Danach ist eine konkrete Gefahr eine Sach-
lage, bei der im Einzelfall die hinreichende Wahrscheinlich-
keit besteht, dass in absehbarer Zeit ein Schaden fur die 6f-

fentliche Sicherheit oder Ordnung eintreten wird.

aa) Schutzgut: Offentliche Sicherheit oder offentliche
Ordnung

Das Schutzgut der 6ffentlichen Sicherheit umfasst die Un-
verletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung, der subjekti-

ven Rechte und Rechtsgiiter Einzelner sowie den Bestand
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des Staates und anderer Hoheitstrager und ihrer Veranstal-
tungen. Vorliegend konnte das Schutzgut der objektiven
Rechtsordnung verletzt sein, wenn die beabsichtigte Hand-
lung gegen die UHBVO verstiefe. Dies setzt wiederum vor-
aus, dass die UHBVO ihrerseits rechtmafsig erlassen wurde,
d.h. also, dass eine taugliche Verordnungserméichtigung
vorliege, und die Verordnung formell und materiell recht-

mafdig sei.

(1) Verordnungsermichtigung

Als Erméichtigungsgrundlage fiir die Verordnung kommt
§ 55 Abs. 1 S. 4 Nds.SOG in Betracht. Fraglich ist jedoch,
wie die A einwendet, ob die allgemeinen Vorschriften des
Nds.SOG hier iberhaupt anwendbar sind, oder ob nicht die
spezielleren Vorschriften des LuftVG die Anwendbarkeit
des Nds.SOG ausschliefen. Der Anwendungsbereich des
LuftVG wird in § 1 Abs. 1, 2 LuftVG geregelt und ist nach
§ 1 Abs. 1 auf die Benutzung des Luftraums durch Luftfahr-
zeuge beschrinkt. Eine Auflistung dieser Luftfahrzeuge
findet sich in § 1 Abs. 2, der jedoch zumindest ausdriick-
lich nicht von den fraglichen ballonartigen Gebilden, die als
Himmelslaternen bezeichnet werden, spricht. Allerdings
konnten diese unter den Begriff der sonstigen fiir die Be-
nutzung des Luftraums bestimmten Gerate, sofern diese in
Hohen von mehr als 30 m betrieben werden konnen, fallen.
Dafiir spricht zumindest, dass die Aufzédhlung des Abs. 2 er-
kennbar nicht nur von bemannten Luftfahrzeugen ausgeht,
sondern auch unbemannte Fahrzeuge erfasst (vgl. Nrn. 9,
10), und die fraglichen Himmelslaternen laut Sachverhalt
Hohen von bis zu 500 m erreichen koénnen. Allerdings setzt
§ 1 Abs. 2 Nr. 11 LuftVG ausdriicklich ein ,Betreiben® voraus,
welches eine gewisse Kontrolle durch Personen impliziert.
Laut Sachverhalt werden die Himmelslaternen in ihrer
Flugrichtung und -hohe jedoch nur durch den Wind beein-
flusst, sodass ein Betreiben nicht gegeben ist. Mithin liegt
kein Fall des § 1 Abs. 2 LuftVG vor und das LuftVG ist bereits
nicht anwendbar. Erméchtigungsgrundlage fiir den Erlass
der UHBVO ist damit § 55 Abs. 1 Nr. 4 Nds.SOG.

(2) Formelle Rechtméfigkeit der UHBVO

Die Zustdndigkeit des niedersdchsischen Innenministeri-
ums fiir den Erlass einer das gesamte Land Niedersachsen
betreffenden Verordnung ergibt sich aus § 55 Abs. 1 Nr. 4
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Nds.SOG. Von der Einhaltung der weiteren erforderlichen
formellen Voraussetzungen, insbesondere der §§ 58, 60

Nds.SOG ist laut Bearbeitervermerk auszugehen.

(3) Materielle Rechtméf3igkeit der UHBVO

Der Tatbestand der Verordnungsermdichtigung setzt das
Vorliegen einer abstrakten Gefahr voraus. Diese ist in § 2
Nr. 2 Nds.SOG legaldefiniert und bezeichnet eine nach all-
gemeiner Lebenserfahrung oder den Erkenntnissen fach-
kundiger Stellen mogliche Sachlage, die im Falle ihres Ein-
trittes eine konkrete Gefahr darstellt. Laut Sachverhalt ist
es bereits in der Vergangenheit bei der Verwendung von
Himmelslaternen mehrfach zu Branden gekommen, bei de-
nen sowohl Wohnhéuser als auch Personen zu Schaden ge-
kommen sind, mithin konkrete Schaden fiir polizeirechtlich
geschiitzte Rechtsgiiter eingetreten sind. Es erscheint auch
nicht ausgeschlossen, dass es bei dem Aufsteigenlassen un-
bemannter Heifsluftballons, die mit Brennstoffen versehen
sind, im Falle eines Absturzes mangels jeglicher Kontrolle
durch die am Boden befindlichen Personen erneut zu Bran-
den und zu Personen- oder Sachschidden kommt, sondern
vielmehr im Bereich des Moglichen. Eine abstrakte Gefahr
ist damit in dem Steigenlassen von sog. ,Himmelslaternen®
zu sehen. Der Tatbestand der Verordnungserméichtigung
ist damit erfillt.

Ermessensfehler hinsichtlich des Ermessens zum Erlass
der UHBVO sind nicht ersichtlich.

(4) Zwischenergebnis

Die UHBVO ist mithin formell und materiell rechtmafig.
Vorliegend beabsichtigt A, am 16. Juni 2018 ,Himmelsla-
ternen“ aufsteigen zu lassen, deren Verwendung in § 1 der
UHBVO ausdricklich untersagt ist. Mithin ist vorliegend
das Schutzgut der o6ffentlichen Sicherheit in Gestalt der
UHBVO als Teil der objektiven Rechtsordnung betroffen.
Dartiber hinaus ist ebenso die Betroffenheit der korper-
lichen Unversehrtheit und des Eigentums Dritter durch

eventuell verursachte Brande zu bejahen.

bb) Hinreichende Wahrscheinlichkeit des Schadensein-
tritts
Hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts

bzgl. der korperlichen Unversehrtheit Dritter erscheint es

fraglich, ob durch das Steigenlassen von Himmelslaternen
tatsachlich ein Brand entstehen wiirde, bei dem Personen
oder Sachschaden entstiinden. Allerdings sind die Anfor-
derungen an die Wahrscheinlichkeit geringer, je bedeutsa-
mer das Rechtsgut ist, was fiir die betroffenen Rechtsgiiter
korperliche Unversehrtheit und Eigentum eher geringe An-
forderungen bedeutet. Die Frage kann jedoch dahinstehen,
wenn sich die hinreichende Wahrscheinlichkeit bereits aus
dem Schaden fiir die objektive Rechtsordnung ergibt. Ein
gewissenhafter und besonnener Amtswalter durfte ex ante
wohl davon ausgehen, dass die A - wie in ihrer schriftlichen
Ankiindigung ihres Vorhabens deutlich wird - mit Sicher-
heit am 16. Juni gegen § 1 UHBVO verstofsen wiirde. Die hin-

reichende Wahrscheinlichkeit ist somit gegeben.

cc) Zwischenergebnis
Die Tatbestandsvoraussetzungen des § 11 Nds.SOG liegen

vor.

b) Verantwortlichkeit, §§ 6ff. Nds.SOG

Weiterhin misste A auch verantwortlich i.S.d. §§ 6ff.
Nds.SOG und damit polizeipflichtig sein. Da sie beabsich-
tigte, die Hinweislaternen am 16. Juni selbst zu nutzen, ist
sie Verhaltensstorerin i.S.d. § 6 Abs. 1 Nds.SOG und damit

richtige Adressatin der Untersagungsverfiigung.

c) Rechtfolge

Gemadfs § 11 Nds.SOG konnen die Verwaltungsbehorden die
erforderlichen MafSnahmen treffen. Der H ist also ein Er-
messensspielraum eingerdumt. In Betracht kommt vorlie-
gend ein Ermessensfehler in Gestalt einer Ermessensiiber-
schreitung. Eine solche ist insbesondere dann anzunehmen,
wenn ein Verstofs gegen den Grundsatz der Verhéltnisma-
BSigkeit vorliegt.

aa) Legitimer Zweck

Zweck der gegen A erlassenen Untersagungsverfiigung ist
die Verhinderung des Verstofses gegen § 1 UHBVO, mithin
der Schutz der objektiven Rechtsordnung. Die Verfiigung
verfolgt mithin einen legitimen Zweck.
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bb) Geeignetheit
Da die erlassene Verfligung dazu gefithrt hat, dass A nicht
gegen § 1 der Verordnung verstiefs, ist auch von ihrer Ge-

eignetheit auszugehen.

cc) Erforderlichkeit
Mangels milderer, gleich geeigneter Mittel war die Verfi-
gung auch erforderlich.

dd) Angemessenheit

Das Ziel der Verhinderung des Verstofdes gegen die Verord-
nung konnte jedoch aufSer Verhaltnis zum Eingriff durch die
Verfiigung stehen. Hier handelt es sich um einen Eingriff in
die Berufsfreiheit der A aus Art. 12 Abs. 1 GG, da ihre beruf-
liche Tatigkeit als ,Wedding-Planerin“ durch die Verfiigung
beeintrichtigt wird. Allerdings handelt es sich um eine Be-
rufsaustibungsregelung, mithin einen Eingriff von geringer
Intensitét. Ein solcher kann durch verniinftige Erwdgungen
des Gemeinwohls gerechtfertigt werden. Hier ist das ent-
gegenstehende Interesse, Brinde aufgrund der Himmelsla-
ternen zu verhindern, bei denen hoherwertige Rechtsgiiter
wie die korperliche Unversehrtheit oder das Eigentum Drit-
ter zu Schaden kommen koénnen, zu berticksichtigen. Diese
kollidierenden Interessen sind in der Abwédgung im Sinne
einer praktischen Konkordanz miteinander in Einklang zu
bringen. Tendenziell ist hier den besonders gewichtigen
Grundrechten der korperlichen Unversehrtheit und des
Eigentums ein hoherer Stellenwert einzurdumen als der
Berufsfreiheit der A in der Auspragung der blofsen Art der
Berufsausiibung. Anders miisste die Sachlage beurteilt wer-
den, wenn nicht das blofse ,Wie“ der Berufsausiibung der
A in Rede stiinde, sondern ihr die Ausiibung ihres Berufs
generell untersagt oder eingeschriankt wirde. Dann durf-
ten wiederum hohere Anforderungen an die Wahrschein-
lichkeit eines Schadenseintritts fiir die entgegenstehenden
Rechtsgiiter zu stellen sein. Hier ist der Eingriff fir die A
von geringer Intensitat, sodass sie die Einschrankung zu-
gunsten anderer, hoherwertiger Rechtsgiiter Dritter in Kauf
nehmen muss. Die geringe Einschrankung ist ihr unter dem
Gesichtspunkt der praktischen Konkordanz zumutbar und
steht nicht vollig aufSer Verhiltnis zum Gewicht der kolli-
dierenden Interessen. Die ergangene Untersagungsverfi-

gung ist daher auch verhaltnismafSig im engeren Sinne.
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d) Zwischenergebnis

Eine Ermessensiiberschreitung in Gestalt eines Verstofdes
gegen den Grundsatz der VerhiltnismafSigkeit liegt nicht
vor. Die gegen A ergangene Untersagungsverfiigung ist

materiell rechtmafig.

II. Ergebnis
Die Untersagungsverfiigung ist formell und materiell recht-
mafdig ergangen. Eine Rechtsverletzung der A scheidet da-

mit bereits aus.
C. Gesamtergebnis

Die Klage der A ist zwar zuldssig, aber unbegriindet und hat

somit keine Aussicht auf Erfolg.
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