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Ausschluss des § 814 BGB bei Zahlung ,,ohne Anerkennung einer Rechtspflicht”

stud. iur. Tim Lennard Nix
OLG Hamm, Urt. v. 09.12.2021 - 18 U 68 /20
§§ 652, 812, 814 BGB

Sachverhalt (vereinfacht)

Der Klager (K) war Mieter in einem Haus mit mehreren Eigentumswohnungen. Y war Eigentiimerin einer im 2. OG
gelegenen Wohnung besagten Hauses. Im Sommer 2018 entschied sich Y ihre Eigentumswohnung zu verkaufen. Dazu
schloss sie mit der Beklagten (B) am 06.06.2018 einen qualifizierten Alleinauftrag beziiglich Maklerleistungen.

K wandte sich sodann an B und erklarte sein Interesse an der Wohnung der Y, welche K spiter auch erwarb. Unter
dem 15.06.2018 tibersandte A - ein Mitarbeiter der Beklagten - fiir die Beklagte mittels Mail, das von ihm erstellte
Exposé an K. Das Exposé enthielt einen ,,Courtagepassus‘. Mit gleicher Mail tibermittelte A weiter Unterlagen zur Im-
mobilie und stellte einen Besichtigungstermin in Aussicht. Mittels Mail forderte K am 24.06.2018 weitere Unterlagen

an, welche am 27.06.2018 tibersandt wurden.

Am 13.07.2018 wurde der notarielle Kaufvertrag mit einem Kaufpreis i.H.v. 325.000,00 € geschlossen. Auf Wunsch von
Y, welche noch mit 5.000,00 € an der Instandhaltungsriicklage beteiligt war, wurde der urspriingliche Kaufpreis von
320.000,00 € um 5.000,00 € auf 325.000,00 € erhoht. Diese Erh6hung wurde ihr von dem Notar angeraten.

Mit Schreiben vom 16.07.2018 iibersandte B dem K eine Rechnung tiber eine Maklergebiihr i.H.v. 11.602,50 €. K zahlte
den Betrag zundchst nicht. Mit einer Mail vom 31.07.2018 entschuldigte sich K mit der Begriindung, die Bank habe das
Geld noch nicht bereitgestellt. Mit Schreiben vom 16.08.2018 zweifelte K das Bestehen der Forderung an. Dabei weist
Kinsbesondere auf die bestehenden Vorkenntnisse hin und unterbreitet gleichzeitig einen Vergleichsvorschlag, nach
welchem K den halftigen Betrag ohne Anerkennung einer Rechtspflicht zahlen wiirde. B tibersandte mit Schreiben
vom 21.08.2018 eine Mahnung mit Fristsetzung bis zum 12.06.2019. K zahlte am 31.08.2018 den gesamten Rechnungs-

betrag unter dem Hinweis ,,0hne Anerkennung einer Rechtspflicht®

Mit anwaltlichem Schreiben vom 25.01.2019 forderte K von B bis zum 11.02.2019 einen Betrag i.H.v. 11.817,28 € zurtick.
Dieser Betrag enthielt bereits berechnete Zinsen. Mit anwaltlichem Schreiben vom 01.02.2019 wies B diese Forderung
zurick.

K behauptete, er habe von Y selbst von der Verkaufsabsicht erfahren. Bei einem zufilligen Treffen habe K die Y auch
iiber sein Kaufinteresse unterrichtet. Bei einem Treffen anlidsslich einer Eigentiimerversammlung erklarte Y, sie habe
noch keinen Preis, wolle sich aber an einen Makler wenden. Am Folgetag habe Y bei K angerufen und angeboten, dass
man die Wohnung fiir 320.000,00 € auch ,,ohne Makler” verkaufen kdnne. Nachdem K am 08.06.2018 eine Finanzie-
rungszusage von der finanzierenden Bank erhielt, teilte Y mit, dass mit der Abwicklung des Wohnungsverkaufs, ins-
besondere der Vereinbarung eines Notartermins, nun B betraut sei. Daraufhin habe K sich an B gewandt und erklart,
dass ein Kaufpreis vereinbart sei und die Wohnung im Ubrigen auch bekannt wire. Eine Besichtigung wurde auf das
Angebot der B hin, ohne dass K dies gewollt hitte, durchgefiihrt.

Hat K einen Anspruch auf Riickzahlung gegen B i.H.v. 11.817,28 €?
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EINORDNUNG

Zum Verdienst seiner Courtage muss infolge des Nachwei-
ses oder der Vermittlung des Maklers' ein Vertrag zustande
kommen. Inwiefern aber Makler zu entlohnen sind, wenn
der Kunde Vorkenntnisse von dem Vertragsgegenstand -
ublicherweise, wie auch in diesem Fall eine Wohnung oder
Immobilie - hat, bedarf einer genauen Betrachtung des
notwendigen Kausalzusammenhangs.

Gebettet in einen Anspruch aus Leistungskondiktion stellt
sich die Frage, inwiefern die Formulierung ,,ohne Anerken-
nung einer Rechtspflicht” den Vorbehalt einer Leistung
ausdriickt und die Anwendung des § 814 Alt. 1 BGB hemmt.

LEITSATZE

1. Verwendet ein Verbraucher bei einer Leistung die For-
mulierung ,ohne Anerkennung einer Rechtspflicht®, so
bringt er damit hinreichend zum Ausdruck, die Leistung
nur unter Vorbehalt erbringen zu wollen. Dies fithrt dazu,
dass der Empfanger der Leistung nicht darauf vertrauen
darf, das Empfangene behalten zu diirfen, wodurch die
Einwendung des § 814 BGB regelmafsig ausgeschlossen
wird.

2. Ein Makler kann auch trotz Vorkenntnis seines Kunden
die Maklerprovision verdienen, wenn der Makler zusitz-
liche Informationen liefert, die eine fiir den Erwerb we-
sentliche Maklerleistung darstellen. Um eine wesentliche
Maklerleistung annehmen zu kénnen, ist erforderlich (und
ausreichend), dass der Kunde durch den Nachweis des
Maklers den konkreten Anstofs bekommen hat, sich um
das ihm bereits bekannte Objekt zu kiimmern (vgl. BGH,
Urt. v. 04.10.1995 - 1V ZR 163/94; BGH, Urt. v. 20.11.1997
- III ZR 57/96). Eine solche weitere wesentliche Makler-
leistung kann in der Organisation und Durchfithrung einer
Objektbesichtigung liegen. Dies kommt aber nur dann in
Betracht, wenn dem Maklerkunden das Objekt nicht schon
vorher gut bekannt gewesen ist.

3. Ebenso kann eine weitere wesentliche Maklerleistung
unter Umstinden darin liegen, dass der Makler dem Kun-
den Unterlagen zur Verfiigung stellt, die dieser bendtigt,
um eine Finanzierung zum Erwerb des Objekts zu erlan-
gen. Hat er bereits vorher eine Zusage tiber die Finanzie-
rung erhalten, so liegt in der Ubermittlung der Unterlagen

keine weitere wesentliche Maklerleistung.

GUTACHTERLICHE LOSUNG

A. Anspruch entstanden
I. Tatbestand
1. Etwas erlangt
2. Durch Leistung
3. Ohne Rechtsgrund
a) Ubersendung des Exposés
b) Weitergehende Nachweisleistungen
aa) Ubersendung weiterer Unterlagen
bb) Besichtigung der Wohnung
¢) Vermittlungsleistung
d) Zwischenergebnis
II. Rechtsfolge
B. Anspruch nicht untergegangen
C. Anspruch durchsetzbar
D. Ergebnis

K konnte gegen B einen Anspruch auf Zahlung i.H.wv.
11.817,28 € gem. § 812 Abs. 1S. 1 Alt. 1 BGB haben.

A. Anspruch entstanden
B miisste von K etwas durch Leistung und ohne Rechts-

grund erlangt haben.

I. Tatbestand

1. Etwas erlangt

B miisste etwas erlangt haben. Etwas ist jeder vermogens-
werte Vorteil. K hat an B die in Rechnung gestellte Makler-
provision i.H.v. 11.602,50 € gezahlt. B hat etwas erlangt.

2. Durch Leistung

Dies miisste durch eine Leistung des K geschehen sein.
Eine Leistung ist jede bewusste und zweckgerichtete Meh-
rung fremden Vermogens. K hat an B geleistet, um die ver-
meintlich offene Forderung iH.v. 11.602,50 € zu tilgen. K
wollte bewusst das Vermogen der B mehren. K hat eine

Leistung erbracht.

3. Ohne Rechtsgrund

Dies miisste ohne rechtlichen Grund geschehen sein. Es
mangelt an einem rechtlichen Grund, wenn der Empfinger
zum Zeitpunkt der Leistung kein Recht auf das Geleistete
hatte, den ihm zugeflossenen Vorteil also nicht behalten
darf.

Bestiinde zwischen K und B ein Maklervertrag i.S.d.

§ 652 BGB, konnte sich aus diesem ein Lohnanspruch der

! Zur besseren Lesbarkeit wird das generische Maskulinum verwendet, mit dem alle Geschlechter angesprochen sein sollen.
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B gem. § 652 Abs. 1S.1BGB gegen K ergeben. Dieser wiirde
ein Recht auf das Geleistete darstellen. Ein Lohnanspruch
entsteht, wenn infolge des Nachweises oder der Vermitt-
lung des Maklers ein Vertrag (Hauptvertrag) entsteht,
§ 652 Abs. 1S.1BGB.

Der Kaufvertrag tiber die Wohnung der Y im 2. OG miiss-
te folglich aufgrund des Nachweises der B oder durch ihre
Vermittlung zustande gekommen sein, um einen Lohnan-
spruch der B zu begriinden. Jedoch wusste K bereits vor
den Maklertatigkeiten der B von der Wohnung der Y und
ihren Verkaufsabsichten. Die Vorkenntnisse des K schlie-
fsen den notwenigen adiquat kausalen Sachzusammen-
hang zwischen dem Kaufentschluss des K und der Makler-
tatigkeit der B aus. B konnte jedoch trotz der Vorkenntnisse
einen Lohnanspruch haben, wenn sie eine Nachweis- oder
Vermittlungsleistung erbracht hat, welche wesentlich fiir
den Kaufentschluss des K war. Als notwendig wesentliche
Maklerleistung kommen dafiir verschiedene Anknipfungs-
punkte in Betracht.

a) Ubersendung des Exposés

A kénnte K durch die Ubersendung des Exposés die Woh-
nung der Y nachgewiesen haben. Jedoch miisste diese
Leistung auch zu einem Zeitpunkt erbracht worden sein, in
welchem zwischen K und B bereits ein Maklervertrag be-
stand. Bis zur Ubersendung des Exposés am 15.06.2018 ha-
ben zwischen K und B keine Vertragsverhandlungen statt-
gefunden. Erst mit der Ubersendung des Exposés und dem
darin enthaltenen Provisionsverlangen hat B ein Angebot
zum Abschluss eines Maklervertrages abgegeben. Dieses
hat K sodann mit der Inanspruchnahme der Leistungen
der B angenommen. Erst in diesem Moment ist zwischen
Kund B ein Maklervertrag zustande gekommen. Zum Zeit-
punkt der Ubersendung des Exposés bestand zwischen K
und B kein einen Lohnanspruch begriindender Maklerver-
trag.

Anmerkung:
Wiére bereits ein Maklervertrag gegeben, wire zu pri-
fen, inwieweit in der Ubersendung ein fiir den zwischen

Y und K entstandenen Kaufvertrag kausaler Nachweis

lag. Hat der Kunde Vorkenntnisse von dem Vertrags-
gegenstand mangelt es (im Fall des Nachweismaklers)
regelméfiig daran, dass der Vertrag infolge der Makler-
leistung zustande gekommen ist (die wohl h.M.? verortet
dieser Problematik in der Kausalitit).® Im vorliegenden
Fall hatte K bereits Kenntnis von den Verkaufsabsichten
der Y, ihrer Person selbst und der Wohnung und deren
Attribute.

Zu priifen wére tberdies, ob K sich auf seine Vorkennt-
nisse berufen konnte. Vereinzelt wird vertreten, dass
bei Nichtoffenlegung der Vorkenntnisse gegeniiber dem
Makler, dem Kunden verwehrt bleiben soll, sich auf die-
se Vorkenntnisse zu berufen.* Jedoch offenbarte K be-
reits in seiner Mail vom 11.06.2018 - vor dem Abschluss
des Maklervertrages - seine Vorkenntnisse B gegentiber.

K konnte eine Nachweisbestatigung (nachtragliches Pro-
visionsversprechen) abgegeben haben. Eine Nachweisbe-
statigung liegt vor, wenn sich nach Erbringung der Mak-
lerleistung oder Abschluss des Hauptvertrages der Kunde
zur Zahlung einer Provision verpflichtet. Dieses Geschaft
ist regelméfSig ungiinstig fiir den Kunden und es sind ent-
sprechend hohe Anforderungen zu stellen.’ Ein konklu-
denter Vertragsschluss iiber ein nachtrigliches Vertrags-
versprechen kann nicht aus der Inanspruchnahme von
Maklerleistungen nach Ubersendung des Exposés an K ge-

deutet werden.®

b) Weitergehende Nachweisleistungen

Trotz der Vorkenntnisse des K kdnnte B einen Anspruch
auf die Zahlung seiner Maklerprovision haben. Zur Begriin-
dung des Provisionsanspruchs gentigt Mitursichlichkeit.
Es konnen also tiber den Nachweis des Objekts hinausge-
hende Nachweisleistungen gentigen, um einen Provisions-
anspruch zu begriinden. Liefert der Makler trotz der Vor-
kenntnisse des Kunden zuséatzliche Informationen, welche
fir den Erwerb wesentliche Maklerleistungen darstellen,
kann dieser einen Anspruch auf eine Maklerprovision ha-
ben’ Um eine wesentliche Maklerleistung annehmen zu
konnen, ist erforderlich (und ausreichend), dass der Kunde

durch den Nachweis des Maklers den konkreten Anstofs

2 BGH, Urt. v. 09.11.1983 - IVa ZR 60/82; BGH, Urt. v. 04.10.1995 - IV ZR 163 /94, Rn. 13f. (juris); Hamm/Schwerdtner Maklerrecht, 7. Auflage 2016,
V. Rn. 278, 584; Kneller in: Beck’scher Online-Kommentar BGB, 63. Edition, Stand: 01.08.2022, § 652 Rn. 25; Mansel in: Jauernig, 18. Auflage 2021,
§ 652 Rn. 24; Roth in: Minchener Kommentar zum BGB Band VI, 8. Auflage 2020, § 652 Rn. 206; a.A.: Arnold in: Staudinger, 2021, §§ 652, 652 Rn. 31.

3 Kneller in: BeckOK BGB [Fn. 2], § 652 Rn. 43; Retzlaff in: Griineberg, 81. Auflage 2022, § 652 Rn. 49; Roth in: M{iKoBGB Band VI [Fn. 2], § 652 Rn. 195.
OLG Koblenz, Urt. v. 18.07.1989 - 3 U 157/88; OLG Schleswig, Bes. v. 12.06.2014 - 16 U 134 /13, Rn. 13 (juris).

3

4

5 Roth in: MiiKoBGB Band VI [Fn. 2], § 652 Rn. 34.

6 OLG Hamm, Urt. v. 09.12.2021 - 18 U 68 /20, Rn. 52.

BGH, Urt. v. 20.11.1997 - Il ZR 57/96, Rn. 21 (juris); Meier in: beck-online Grosskommentar BGB, Stand: 01.08.2022,
§ 652 Rn. 243; Retzlaff in: Griineberg [Fn 3], § 652 Rn. 25, 49; Roth in: MiiKoBGB Band VI [Fn. 2], § 652 Rn. 198.
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bekommen hat, sich um den bereits bekannten Gegen-

stand des Hauptvertrages zu kiimmern.?

aa) Ubersendung weiterer Unterlagen

Die Ubersendung weiterer Unterlagen durch A am
27.06.2018 konnte fiir K einen konkreten Anstofs gegeben
haben, damit er sich um den Gegenstand des Hauptvertra-
ges kiimmert. In dem konkreten Fall wirkt sich der Erhalt
der tibersandten Unterlagen nicht auf das Kaufverhalten
des K aus. K wird weder in seinem Kaufentschluss noch

der konkreten Gestaltung des Hauptvertrages beeinflusst.

Anmerkung: Das OLG Hamm strengt die Uberlegung
an, dass sofern die Unterlagen zum Erhalt der Finanzie-
rung des Wohnungskaufs notwendig waren, hierin die
den konkreten Anstofd gebende Maklerleistung gese-
hen werden kann.? Jedoch scheidet im vorliegenden Fall
eben jene Moglichkeit aus, da bereits vor Ubersendung
der Unterlagen die Finanzierung des Wohnungskaufs
gesichert war. Andernfalls wére zu priifen, ob die kon-
kret erlangten Dokumente kausal fiir die Finanzierungs-
sicherung waren.

In einer Klausur ist in Féllen wie dem Vorliegenden be-
sonders auf die zeitliche Abfolge und im Sachverhalt

aufgeworfene Besonderheiten zu achten.

bb) Besichtigung der Wohnung

In der von B angebotenen und von K angenommenen
Wohnungsbesichtigung konnte der notwendige konkrete
Anstofs gegeben sein. Eine Wohnungsbesichtigung bietet
die Gelegenheit sich einen tatsichlichen Eindruck des in-
fragestehenden Objekts zu verschaffen. Abseits von den
Objekt inhdrenten Eigenschaften ist beim Wohnungskauf
der personliche Eindruck ein oft ausschlaggebendes Kri-
terium. Eine Innenbesichtigung einer Wohnung ist grund-
satzlich geeignet eine wesentliche Maklerleistung darzu-
stellen.'

Die Eignung als wesentliche, die Provision auslosende
Maklerleistung kann indes nur tiberzeugen, wenn der Kun-
de die Wohnung nicht zuvor bereits in Augenschein ge-
nommen hat.! K war die Wohnung bereits bekannt. Schon
mehrfach hat er sich in den konkreten Réumlichkeiten
aufgehalten. Uberdies war die Wohnung des K der der Y

ahnlich. Die Besichtigung war folglich ungeeignet eine we-

sentliche Maklerleistung darzustellen und K einen konkre-

ten Anstofs zu geben.

c) Vermittlungsleistung

B konnte eine Vermittlungsleistung erbracht haben. Eine
Vermittlungsleistung ist das Einwirken auf den potenziel-
len Vertragspartner, mit dem Ziel eines Vertragsabschlus-
ses. Die Vermittlungstatigkeit ist dabei die bewusste finale
Herbeifiihrung der Abschlussbereitschaft des potenziellen
Vertragspartners des gewiinschten Hauptvertrages. Y hat-
te den Entschluss, ihre Wohnung zu verkaufen, bereits vor
der Kontaktaufnahme mit B geschlossen. Auf die Erhohung
der Forderung um 5.000,00 € auf 325.000,00 € hat der
Notar, nicht B hingewirkt. Auch in dieser Hinsicht ist B so-
mit keine Vermittlungsleistung zuzuschreiben. B hat keine

Vermittlungsleistung erbracht.

d) Zwischenergebnis

B hat keine Maklerleistung erbracht, welche eine Lohnan-
spruch aus einem Maklervertrag gem. § 652 Abs. 1S.1BGB
begriindet. B hatte in der Folge zum Zeitpunkt der Leis-
tung kein Recht auf das Geleistete. Es fehlt an einem recht-
lichen Grund.

I1. Rechtsfolge
B ist nach der Mafsgabe der §§ 818 ff. BGB verpflichtet K

das Erlangte herauszugeben.

B. Anspruch nicht erloschen

Der Anspruch des K dirfte auch nicht erloschen sein. In
Betracht kommt die dauernde rechtshindernde Einre-
de der B gem. § 814 BGB. Nach § 814 Alt. 1 BGB kann das
zum Zwecke der Erfiillung einer Verbindlichkeit Geleiste-
te nicht zurtickgefordert werden, wenn der Schuldner die
Leistung in Kenntnis der Nichtschuld bewirkt hat. Kenntnis
setzt zum Zeitpunkt der Leistung die positive Kenntnis vo-
raus, nicht leisten zu miissen. Weder grob fahrlassige Un-
kenntnis, blofse Zweifel am Bestehen der Nichtschuld oder
das blofse Kennen der Umstidnde, welche die Nichtschuld
begriinden, reichen zur Verwirklichung des Tatbestands
aus.” K erklarte in seinem Schreiben vom 16.08.2018, dass
seiner Meinung nach erhebliche Zweifel an dem Entste-
hen des von B geltend gemachten Anspruchs bestiinden.

K wendete insbesondere seine Vorkenntnisse B gegen-

8 BGH, Urt. v. 20.04.1983 - IVa ZR 232 /81, Rn. 16 (juris); Hamm in: Hamm, Beck’sches Rechtsanwalts-Handbuch, 12. Auflage 2022, § 24 Rn. 59.

9 OLG Hamm, Urt. v. 09.12.2021 - 18 U 68,/20, Rn. 56.

10 OLG Frankfurt, Urt. v. 27.02.1998 - 25 U 139/97, Rn. 23 (juris); OLG Diisseldorf, Urt. v. 26.02.1999 - 7 U 133 /98, Rn. 12 (juris); OLG Stuttgart, Urt.
v.10.07.2002 - 3 U 31/02, Rn. 59 (juris); Hamm/Schwerdtner Maklerrecht [Fn. 2] V. Rn. 570.

" OLG Hamm, Urt. v. 09.12.2021 - 18 U 68 /20, Rn. 60.

2 Sprau in: Griineberg [Fn. 3], § 814 Rn. 4; Stadler in: Jauernig [Fn. 2], § 814 Rn. 3; Wiese in: Schulze, 11. Auflage 2021, § 814 Rn. 2.
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tiber ein. Zudem hatte K diverse Einwendungen gegen den
geltend gemachten Anspruch erhoben. Das Angebot eines
Vergleiches ohne Anerkenntnis einer Rechtspflicht zeigt
bestehende Zweifel an der Richtigkeit seiner Behauptun-
gen zum Bestehen der Forderung auf. Diese reichen jedoch
nicht aus, um eine positive Kenntnis der Nichtschuld zu
begriinden.

Fraglich erschiene tiberdies, ob § 814 Alt. 1 BGB - die Ver-
wirklichung des Tatbestands unterstellt - anwendbar
ware. Die Anwendung ist ausgeschlossen, wenn eine Leis-
tung unter Vorbehalt getitigt worden ist und der Empféan-
ger daher nicht darauf vertrauen kann, das Erhaltene be-
halten zu diirfen.® K hat die Zahlung des Provisionsbetrags
unter dem Hinweis erbracht, dass dies ,ohne Anerkennung
einer Rechtspflicht geschehe. In dieser Formulierung
konnte der Charakter einer Zahlung unter Vorbehalt zum
Ausdruck gekommen sein. Nachdem B sich K gegeniiber
mit einem Anspruch auf Beitragszahlung rithmte, hielt K
diesem diverse Einwendungen entgegen. Mit der Erhe-
bung rechtshindernder Einwendungen brachte K zu Genti-
ge zum Ausdruck, sich keinem Anspruch der B ausgesetzt
zu sehen. Sprachlichen Ausdruck findet diese Haltung in
der Formulierung, dass ,ohne Anerkennung einer Rechts-
pflicht” geleistet wurde. Von einem juristischen Laien kann
nicht die exakte Verwendung juristischer Termini verlangt
werden. Insofern darf nicht starr an dem Wortlaut festge-
halten werden. Die von K verwendete Formulierung lasst
verstehen, dass eine Zahlung unter dem Vorbehalt einer
moglichen Rickforderung erfolgt.

Anmerkung: Relevant an dieser Stelle zu erwdhnen ist,
dass es sich bei K um einen juristischen Laien handelt.
Als solcher wird er nicht bei jeder Zahlung formelhaft
den Zusatz ,ohne Anerkennung einer Rechtspflicht*
verwenden. Bei juristisch beratenen Personen konnte
dies wiederum anders zu bewerten sein. An diesem
Punkt der Priifung ist Sorgfalt und ein Gesptir fiir den
Einzelfall gefragt.

Der Anspruch des K ist nicht gem. § 814 Alt. 1 BGB erlo-
schen.

C. Anspruch durchsetzbar

Der Anspruch des K ist durchsetzbar.

D. Ergebnis
K hat einen Anspruch gegen B i.H.v. 11.817,28 € aus § 812
Abs.18S.1Alt. 1BGB.

FaziT

Mit seiner Entscheidung hat das OLG Hamm Klarheit fir
die Anforderungen an eine Zahlung unter Vorbehalt im
Rahmen des § 814 BGB geschaffen. Leisten Privatpersonen
auf ein Zahlungsverlangen mit der Anmerkung, dass
dies ,ohne Anerkennung einer Rechtspflicht* geschehe,
scheint ein Ausschluss der Anwendung des § 814 Alt. 1
BGB wahrscheinlich. Hierbei handelt es sich aber um
kein Absolut. Fir jeden Fall muss unter Heranziehung
der individuellen Umstiande erforscht werden, wie die
Formulierung, ohne die Anerkennung einer Rechtspflicht
zu zahlen verstanden werden muss. Jedenfalls hat das
OLG Hamm mit diesem Urteil aber ein Beispiel geliefert,

welches als Orientierungshilfe in der Klausur dienen kann.

Zudem hat sich das OLG Hamm in eine Reihe von
Entscheidungen eingefiigt, welche sich mit der Entstehung
des Lohnanspruchs von Maklern beschéftigt hat und welche
Anforderungen dabei an die Nachweistatigkeiten zu stellen
sind. Auch hierbei ist argumentative Sorgfalt am Einzelfall
geboten. Genaues Arbeiten mit dem Kausalitdtsbegriff,
sowie dem Zeitpunkt des Vertragsschlusses macht eine

gute Klausur aus.

5 BGH, Urt. v. 17.02.1982 - IVb ZR 657/80, Rn. 10 (juris); Sprau in: Griineberg [Fn. 3], § 814 Rn. 5; Stadler in: Jauernig [Fn. 2], § 814 Rn. 4.

4 So etwa bereits der BGH, vlg. BGH, Urt. v. 09.06.1992 - VI ZR 215/19, Rn. 22 (juris); a.A.: OLG Koblenz, Urt. v. 20.09.1983 - 3 U 1636/82,
Rn. 30 (juris), Die Formulierung sei blofs eine formelhafte Klausel. Zu beachten bleibt, dass die Formulierung in dieser Entscheidung von einem
Versicherer - keinem Verbraucher, wie in der besprochenen Entscheidung - verwendet wurde.
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