Studienpraxis HANLR 1/2019

Studienklausur im Zivilrecht

Die Studienklausur ist eine neue Art von Studienpraxisbeitrag in der Hanover Law Review. Es liegt uns viel daran,
unseren Leserinnen und Lesern reale, authentische Klausur- und Hausarbeitenbeispiele zur Verfiigung zu stellen.
Dennoch mangelt es manchmal an veroffentlichungsfahigen Sachverhalten oder einer Klausur aus einem bestimmten
Rechtsbereich, um die Kategorie Studienpraxis & Fallbearbeitung divers aufzustellen; diesen Platz fiillt die Studienklau-
sur. Sie ist von Studierenden der Redaktion entworfen, gelost und veréffentlicht.

Es folgt eine Studienklausur zu zwei Examensklassikern: Der Drittschadensliquidation und dem Weiterfressermangel.

Sachverhalt

Teil 1:

Keksfabrikant K aus Kaiserslautern bestellt bei Miiller M aus Miinchen fiir seine beliebten Kekskreationen 500 kg feinst
gemahlenes Weizenmehl zum Vorteilspreis von EUR 799,00. Weil K nicht Giber einen eigenen Fuhrpark verfiigt, bittet er
darum, dass M die Ware verpacken und sich um die Organisation des Transports zur Keksfabrik kiimmern mége. Dafiir
will K wiederum die Transportkosten tragen.

M beauftragt seinen als zuverlédssig bekannten Freund F damit, das Mehl gegen Zahlung einer angemessenen Vergiitung
in dessen Kleinlaster nach Kaiserlautern zu bringen. Als F die Mehlsacke, die M vorher abgeftillt hatte, dann auf den Las-
ter auflidt, befestigt er dabei aus Unachtsamkeit die Abdeckplane nicht richtig. Wahrend der folgenden Fahrt regnet und
stiirmt es unaufhorlich. Die Plane weht derart stark hin und her, dass auch die auf der Ladeflache liegenden Mehlsdcke
vom Regenwasser in Mitleidenschaft gezogen werden. Das gesamte Mehl wird damit vollig unbrauchbar.

Als F die Ware spater bei K abladen will, bemerkte er das Problem und lasst die nassen Sicke auf dem Laster. K ruft dar-
aufhin sofort bei M an und teilt ihm mit, er werde den Kaufpreis auf keinen Fall bezahlen, sollte M nicht umgehend neues

Mehl liefern oder ihm sonst einen Ersatz zukommen lassen.

1. Kann K von M die Lieferung von 500 kg Weizenmehl verlangen?

2. Kann M von K die Zahlung des Kaufpreises verlangen?

Teil 2:

Noch véllig von diesem Vorfall mitgenommen, entschliefst K seinen Frust durch den Kauf eines neuen, von ihm schon
lange ersehnten, High End Industrieofens zu mildern. Dazu erwirbt er am 10.01.2016 von seinem langjahrigen Freund S
und Alleingesellschafter der S-GmbH den von ihm produzierten ,ThermoBack-2000* fiir EUR 15.000,00, welcher ihm am
17.01.2016 geliefert wird. Dabei entdeckt K nicht, dass das verbaute Thermostat - mit Gegenwert von EUR 1,50 - von An-
fang an einen leicht behebbaren, aber fiir ihn nicht feststellbaren Defekt hat — dieses war auch bei sorgfiltiger Inaugen-
scheinnahme des Ofens nicht erkennbar. So reguliert dieses bis 270 °C die Temperatur zuverldssig, sobald jedoch eine
Temperatur - wie im Backgewerbe nicht génzlich uniiblich - tiber 270 °C eingestellt wird, schaltet sich das Thermostat
ab und der Ofen heizt ungeplant und unkontrolliert hoch.

Als K am 18.02.2018 erstmalig seine neu kreierten und besonders heif$ zu backenden ,Brand-Kekse“ im Ofen backen will,
stellt er dazu den Ofen auf 280 °C. Nach einigen Minuten schaltet sich das Thermostat ab und die Temperatur im Ofen
steigt unaufhorlich. SchliefSlich kommt es zu einem Brand im Backofen. K schafft es noch durch eine beherzte Losch-
aktion weitere Schaden in seiner Backerei zu verhindern, der ,ThermoBack-2000* wird jedoch vollstindig zerstort.

K ist entriistet und verlangt von S zunéchst einen neuen Ofen. S verweigert jedoch eine Nachlieferung, schliefslich sei
das alles viel zu lange her. Weiterhin sei dies auch ,sein letztes Wort* K ist erziirnt von dem Vorgehen des S und verlangt
nun von diesem EUR 15.000,00 zurtick. Zu Recht?
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Teil 1

Einordnung

Die Schadensliquidation im Drittinteresse - kurz: Dritt-
schadensliquidation - ist seit jeher ein beliebtes Thema
juristischer Priifungsarbeiten von der Fortgeschrittene-
niibung bis hin zum Examen.' Von den Priiflingen solcher
Klausuren wird eine gewisse Vorkenntnis verlangt, denn
fur die Drittschadensliquidation gibt es keine gesetzliche
Grundlage. Ferner bereitet Probleme, dass das Verstidndnis
des Sachverhalts durch das Vorliegen von Drei- oder Mehr-
personenverhdltnissen schwieriger wird. Zudem macht die
Fallfrage nicht immer von Beginn an erkennbar, dass es sich
um eine Konstellation der Drittschadensliquidation handelt.
Vielmehr ist diese - jedenfalls im Rahmen der beliebten
Fallgruppe der obligatorischen Gefahrentlastung - hdufiger
Prifungsschwerpunkt unter ,III. Anspruch durchsetzbar/
Keine rechtshemmenden Einwendungen®, wenn im Rahmen
eines Zuriickbehaltungsrechts Gegenanspriiche inzidenter
Weise zu priifen sind. Daher sollten Studierende durchaus
einen detaillierten Blick auf dieses Rechtskonstrukt werfen.
Um sich in Hausarbeit und Klausur gut orientieren zu kon-
nen und um den Uberblick beim strukturierten Lernen zu
behalten, ist die folgende, gutachterliche, mit einigen An-

merkungen versehene Falllosung hoffentlich eine Hilfe.

Gutachterliche Lésung

A. Anspruch des K auf Lieferung von 500 kg Mehl aus
§ 433 Abs.1S.1BGB gegen M

I. Anspruch entstanden
II. Anspruch nicht untergegangen
1. Erfiillung, § 362 Abs. 1 BGB
2. Unmoglichkeit, § 275 Abs. 1 BGB
a) Allgemeine Konkretisierungsvoraussetzung
b) Spezifische Konkretisierungsvoraussetzung
I11. Ergebnis

! Biidenbender, Drittschadensliquidation bei obligatorischer Ge-
fahrentlastung - eine notwendige oder iiberflissige Rechtsfigur?,
NJW 2000, 986.
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Kkonnte einen Anspruch auf Lieferung von 500 kg Weizen-
mehl aus § 433 Abs. 1S.1BGB gegen M haben.

I. Anspruch entstanden

Der Anspruch miisste zunédchst entstanden sein. Hierzu
misste zwischen K und M ein Kaufvertrag gem. § 433 BGB
zustande gekommen sein. Dies setzt eine Einigung der
beiden tber die essentialia negotii eines Kaufvertrags -
Vertragsparteien, Kaufsache, Kaufpreis - voraus.? Eine Ei-
nigung besteht aus zwei tibereinstimmenden Willenserkla-
rungen, Angebot und Annahme, §§ 145ff. BGB.?

K und M haben sich iiber die Ubergabe und Ubereignung
von 500 kg Weizenmehl gegen die Zahlung von EUR 799,00
geeinigt. Damit ist ein Kaufvertrag i.S.d. § 433 BGB zustan-
de gekommen. Folglich ist der Anspruch auf Lieferung gem.
§ 433 Abs. 1S.1BGB auf Seiten des K entstanden.

II. Anspruch nicht untergegangen

Der Anspruch diirfte nicht untergegangen sein.

1. Erfiillung, § 362 Abs. 1 BGB

Der Anspruch kdnnte gem. § 362 Abs. 1 BGB wegen Erfiillung
untergegangen sein. Hierzu misste die Leistung bewirkt
worden sein. Die Leistung bewirkt i.S.d. § 362 Abs. 1 BGB,
wer den Leistungserfolg herbeifiihrt.* Der Eintritt der Er-
filllung ist damit unabhingig von der Vornahme der Leis-
tungshandlung durch den Schuldner zu beurteilen. Die
geschuldete Leistungshandlung bestimmt sich nach der
vereinbarten Schuld - Holschuld, Schickschuld oder Bring-
schuld -, wahrend der Eintritt des Leistungserfolgs die
Erfillung der vertragstypischen Pflicht voraussetzt.> Der
Leistungserfolg des Kaufvertrags tritt mit Ubergabe und
Ubereignung der Kaufsache bzw. mit Zahlung des Kaufprei-
ses ein.® Vorliegend hat M das Mehl zwar abgefiillt, an die
Transportperson F tibergeben und damit die geschuldete
Leistungshandlung vollzogen. Die Kaufsache wurde von F
aber nicht an K iibergeben und gem. § 929 S. 1 BGB iiber-

2 Berger in: Jauernig, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 17.
Aufl. 2018, § 433 Rn. 5.

3 Vgl. Kropholler, Studienkommentar zum BGB, 16. Aufl. 2018, vor
§145Rn. 1.

4Stirner in: Jauernig (Fn. 2), § 362 Rn. 1.

> Kropholler, StuKo BGB (Fn. 3), § 362 Rn. 1.

6 Vgl. Westermann in: Sacker et al., Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd. 3, 7. Aufl. 2016, § 433 Rn. 1.
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eignet. Der Leistungserfolg ist daher nicht eingetreten. M
hat den geschuldeten Leistungserfolg nicht erfiillt. Der Lie-

feranspruch des K ist daher nicht wegen Erfiillung unter-

gegangen.

2. Unméglichkeit, § 275 Abs. 1 BGB

Der Anspruch konnte aber gem. § 275 Abs. 1 BGB unter-
gegangen sein. Ein Freiwerden von der Leistungspflicht
i.S.d. § 275 BGB liegt vor, wenn die Leistung entweder dem
Schuldner oder jedermann unmoglich ist. Dies wére dann
der Fall, wenn M oder jedermann die geschuldete Leistung
nicht mehr erbringen kdnnte.

M schuldet K gem. §§ 433 Abs. 1 S. 1, 243 Abs. 1 BGB die
Ubergabe und Ubereignung von 500 kg der Gattung Wei-
zenmehl mittlerer Art und Giite. Auch nachdem das sich auf
dem Transportweg befindliche Mehl durch den Regen un-
brauchbar geworden ist, kann M weiterhin neues Mehl ab-
fillen und an K liefern, sodass ihm die geschuldete Leistung
weiterhin moglich ist.

Etwas anderes konnte sich ergeben, wenn sich die Leis-
tungspflicht des M durch Konkretisierung i.Sv. § 243
Abs. 2 BGB auf die abgefiillten, nunmehr unbrauchbaren
Mehlsédcke beschrianken wiirde. Eine Konkretisierung i.S.d.
§ 243 Abs. 2 BGB erfolgt, wenn der Schuldner das seiner-
seits zur Leistung Erforderliche getan hat.

a) Allgemeine Konkretisierungsvoraussetzung

Zunéchst hat der Schuldner die zu konkretisierende Sa-
che von der Gattung auszusondern. Das bedeutet, dass der
Schuldner eine Sache der Gattung auswahlt und von ihr
trennt.” M hat das fiir K bestimmte Mehl in mehrere Sécke
abgefillt und damit von der Gattung Weizenmehl getrennt.

Folglich hat M die zu konkretisierende Sache ausgesondert.

b) Spezifische Konkretisierungsvoraussetzung

Welche Leistungshandlungen dartiber hinaus im Rahmen
der spezifischen Konkretisierungshandlung erforderlich
sind, beurteilt sich nach der von den Vertragsparteien ver-
einbarten Leistungsart.?

Fraglich ist daher, welche Leistungsart von K und M verein-

" Berger in: Jauernig (Fn. 2), § 243 Rn. 9.
8 Sutschet in: Bamberger et al., Beck’scher Online-Kommentar BGB,
48. Ed. 01.11.2018, § 243 Rn. 17.

bart wurde. Die beiden Vertragspartner sind darin tiberein-
gekommen, dass M den Transport des Mehls organisieren
und K die Kosten hierfiir tragen wiirde.

Damit konnten K und M eine Bringschuld vereinbart haben.
Bei einer Bringschuld verpflichtet sich der Schuldner, die
Sache zum Glaubiger zu transportieren und dort anzubie-
ten.® M sollte hier das Mehl zwar zu K transportieren, hier-
fiir wollte aber K die Kosten iibernehmen. Dieser Umstand
spricht gegen die Annahme, dass der Transport eine eigene
Pflicht des M sei. Demnach haben M und K keine Bring-
schuld vereinbart.

Vielmehr kénnte eine Schickschuld vereinbart worden sein.
Im Rahmen einer solchen hat der Schuldner die Sache an
eine sorgfiltig ausgewahlte Transportperson zu tberge-
ben.”” Dass K die Kosten des Transports iibernehmen sollte
und der Transport damit keine Pflicht des M war, lisst da-
rauf schliefSen, dass M und K eine Schickschuld vereinbart
haben. Dafiir spricht auch die gesetzliche Vermutung des
§ 269 Abs. 3 BGB, wonach allein aus dem Umstand, dass
der Glaubiger die Kosten der Versendung itbernimmt, noch
kein Riickschluss auf eine vereinbarte Bringschuld zuldssig
ist. M hat die abgefiillten Mehlsacke an den als zuverlds-
sig bekannten F tibergeben, der sodann den Transport zu K
ibernehmen sollte. Damit hat er die fiir eine Schickschuld
spezifische Konkretisierungshandlung vorgenommen.

c) Zwischenergebnis

M hat folglich das zur Leistung seinerseits Erforderli-
che getan, sodass sich seine Leistungspflicht gem. § 243
Abs. 2 BGB auf die an F tibergebenen Mehlsicke beschrankt
hat. Das Mehl ist durch den Regen derart unbrauchbar ge-
worden, dass eine mangelfreie Leistung nunmehr jeder-
mann unmoglich war.

M ist daher gem. § 275 Abs. 1 Alt. 2 BGB von seiner Leis-
tungspflicht befreit.

3. Zwischenergebnis
Der Lieferanspruch des K aus § 433 Abs. 1S. 1 BGB ist somit

untergegangen.

® Emmerich in: Sicker et al., Miinchener Kommentar zum Biirger-
lichen Gesetzbuch, Bd. 2, 8. Aufl. 2019, § 243 Rn. 26.
10Ebd., § 243 Rn. 27.
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III. Ergebnis
K hat keinen Anspruch auf Lieferung von 500 kg Weizen-
mehl aus § 433 Abs. 1S.1BGB gegen M.

B. Anspruch des M auf Zahlung des Kaufpreises i.H.v. EUR
799,00 aus § 433 Abs. 2 BGB gegen K

I. Anspruch entstanden
II. Anspruch nicht untergegangen
1. Erfillung, § 362 Abs. 1 BGB
2. Befreiung von der Gegenleistungspflicht,
§326 Abs.1S.1Hs.1BGB
a) Gegenseitiger Vertrag
b) Ausschluss der Leistungspflicht gem.
§ 275 BGB
c) Kein Ausschluss, § 326 Abs. 1S.1Hs. 1 BGB
aa) § 326 Abs. 2 S. 1 BGB
bb) § 447 Abs. 1 BGB
I1I. Anspruch durchsetzbar
1. Ersatzanspruch M gegen F, § 280 Abs. 1 BGB
a) Schuldverhaltnis
b) Pflichtverletzung
c¢) Keine Exkulpation
d) Schaden
aa) Schadensberechnung mit der
Differenzmethode
bb) Korrektur des Schadensbegriffs
(1) Normativer Schadensbegriff
(2) Drittschadensliquidation
(a) Anspruch ohne Schaden
(b) Schaden ohne Anspruch
(c) Zufallige Schadensverlagerung
(d) Rechtsfolge
2. Anspruch M gegen F aus § 823 Abs. 1 BGB
3. Anspriiche M gegen F aus §§ 7, 18 StVG
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M koénnte einen Anspruch auf Zahlung des Kaufpreises i.H.v.
EUR 799,00 aus § 433 Abs. 2 BGB gegen K haben.

I. Anspruch entstanden

Durch den Kaufvertrag zwischen K und M gem. § 433 BGB
ist der Kaufpreisanspruch des M i.H.v. EUR 799,00 aus § 433
Abs. 2 BGB entstanden.

II. Anspruch nicht untergegangen

Der Anspruch dirfte nicht untergegangen sein.

1. Erfiillung, § 362 Abs. 1 BGB

Ein Anspruchsuntergang durch Erfillung gem. § 362
Abs. 1 BGB kommt nicht in Betracht, da K noch nicht an M
gezahlt hat.

2. Befreiung von der Gegenleistungspflicht, § 326 Abs.18S.
1Hs.1BGB
K konnte gem. § 326 Abs. 1S.1Hs. 1 BGB von seiner Gegen-

leistungspflicht befreit sein.

a) Gegenseitiger Vertrag

Zwischen K und M miisste ein gegenseitiger Vertrag be-
stehen. Ein gegenseitiger Vertrag liegt vor, wenn die Leis-
tungen gerade um der jeweiligen Gegenleistung willen er-
bracht werden." Beim Kaufvertrag wird die Kaufsache vom
Verkdufer in Erwartung der Kaufpreiszahlung iibergeben
und bereignet, sodass es sich beim Kaufvertrag um einen
gegenseitigen Vertrag handelt.

b) Ausschluss der Leistungspflicht gem. § 275 BGB
M ist gem. § 275 Abs. 1 Alt. 2 BGB von seiner Leistungspflicht
befreit.

¢) Kein Ausschluss des § 326 Abs.1S.1Hs.1BGB
Das Entfallen der Gegenleistungspflicht gem. § 326 Abs. 1
S.1Hs. 1 BGB dirfte nicht ausgeschlossen sein.

aa) Ausschluss gem. § 326 Abs. 2 S. 1 BGB
Ein Ausschluss gem. § 326 Abs. 2 S. 1 BGB ldge vor, wenn

K fiir den Umstand des Ausschlusses der Leistungspflicht

' Kropholler, StuKo BGB (Fn. 3), vor § 320 Rn. 3.
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gem. § 275 BGB allein oder weit {iberwiegend verantwort-
lich oder dieser Umstand eingetreten ware, wiahrend K sich
im Annahmeverzug befand. Der Glaubiger ist grundsitz-
lich fiir jedes schuldhafte vertragswidrige Verhalten ver-
antwortlich, das urséchlich fiir das Leistungshindernis ge-
worden ist. Insoweit gelten der Verschuldensmafdstab des
§ 276 BGB und die Zurechnung des Verschuldens Dritter
gem. § 278 BGB entsprechend.”? Personlich trifft M wegen
der Zerstorung des Mehls kein Verschulden. Insbesondere
hat er die als zuverléssig bekannte Transportperson F sorg-
faltig ausgewahlt. Die Zurechnung eines etwaigen Verschul-
dens des F gem. § 278 S. 1 Alt. 2 BGB wiirde voraussetzen,
dass F als Erfiillungsgehilfe des M in dessen Pflichtenkreis
tatig geworden ist. Bei dem Transport des Mehls zu K han-
delte es sich jedoch wegen der vereinbarten Schickschuld
nicht um eine Pflicht des M, sodass F nicht im Pflichtenkreis
des M tétig geworden sein kann. Eine Verschuldenszurech-
nung gem. § 278 S. 1 Alt. 2 BGB scheidet daher aus. Ferner
befand sich K nicht im Annahmeverzug, da ihm die Kaufsa-
che noch gar nicht angeboten wurde. Die Voraussetzungen
des § 326 Abs. 2 S. 1 BGB zum Erhalt der Gegenleistungs-

pflicht liegen somit nicht vor.

bb) Ausschluss gem. § 447 Abs. 1 BGB

Auch konnte sich aus § 447 Abs. 1 BGB ein Ausschluss erge-
ben. Hiernach geht die Gefahr eines zufilligen Untergangs
der Kaufsache beim Versendungskauf, bei dem der Kaufer
den Versand der Sache durch den Verkdufer verlangt, in
dem Zeitpunkt auf den Kiufer iiber, in dem der Verkaufer
die Sache an die Transportperson iibergibt.

Diese Gefahrtragungsregel miisste im konkreten Fall an-
wendbar sein. Die Anwendbarkeit wére bei Vorliegen eines
Verbrauchsgiiterkaufs i.S.d. § 474 Abs. 1S.1BGB gem. § 475
Abs. 2 S.1BGB ausgeschlossen. Dafiir miisste aber einer der
beiden Vertragspartner Verbraucher i.S.d. § 13 BGB sein,
also das Vertragsgeschéft iberwiegend weder zu gewerb-
lichen noch zu sonst selbststindigen beruflichen Zwecken
abgeschlossen haben. K und M haben den Vertrag jedoch
gerade aus gewerblichen Griinden geschlossen, sie sind
Unternehmer i.S.d. § 14 Abs. 1BGB. Ein Verbrauchsgitterkauf
i.5.d. § 474 Abs. 1S.1BGB liegt nicht vor. § 447 Abs. 1 BGB ist
anwendbar.

2Stadler in: Jauernig (Fn. 2), § 326 Rn. 14.

Zudem miisste M die Versendung an einen anderen Ort als
den Erfiillungsort verlangt haben. Erftllungsort ist gem.
§ 269 Abs. 1, Abs. 2 BGB der Wohn- bzw. Geschéftsort des
Leistungsschuldners. Grundsatzlich miisste M demnach in
Minchen leisten. K bat M, das Mehl zu seiner Fabrik nach
Kaiserslautern, also an einen anderen Ort, zu versenden. M
ibergab die Mehlsacke an die Transportperson F. Auf der
anschliefSenden Fahrt kam es zur Zerstérung des Mehls.
Uberwiegend wird einschrinkend verlangt, dass sich im
Untergang der Kaufsache gerade eine typische Transport-
gefahr realisiert habe, denn die Verlagerung der Sachgefahr
durch § 447 Abs. 1 BGB beziehe sich nicht schlechthin auf
jede nachtragliche Verschlechterung oder den nachtragli-
chen Untergang der Kaufsache. Folglich miisse diese dem
eigentlichen Gefahrenbereich des Transports zuzurechnen
sein.” Dass Transportware wahrend der Fahrt durch Regen
nass und damit unbrauchbar wird, weil die Abdeckplane
eines Lasters nicht fest genug befestigt wurde, stellt die
Realisierung einer Gefahr dar, die gerade beim Transport
einer Ware besteht. In der Zerstorung des Mehls hat sich
damit auch eine typische Transportgefahr realisiert. Da die
Voraussetzungen des § 447 Abs. 1 BGB erfiillt sind, hatte K
die Sachgefahr ab dem Zeitpunkt zu tragen, in dem M das
Mehl an F {ibergeben hat.

cc) Zwischenergebnis
Folglich schliefst § 447 Abs. 1 BGB die Regelung des § 326
Abs.1S.1Hs.1BGB aus.

d) Zwischenergebnis
Damit behélt M abweichend von § 326 Abs. 1S.1Hs.1BGB

den Anspruch auf die Gegenleistung.

3. Zwischenergebnis
Der Kaufpreiszahlungsanspruch des M aus § 433 Abs. 2 BGB

ist nicht untergegangen.

III. Anspruch durchsetzbar

Der Anspruch miisste auch durchsetzbar sein. Hierzu durf-
te dem Anspruch keine Einrede entgegenstehen. Als sol-
che konnte K ein Zurtickbehaltungsrecht gem. § 320 Abs. 1

8 RGZ 93, 330; Berger in: Jauernig (Fn. 2), § 447 Rn. 13.
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S. 1 BGB zustehen. Bei dieser Vorschrift handelt es sich um
ein besonderes Leistungsverweigerungsrecht des Schuld-
ners, welches ihm eine aufschiebende, dilatorische Einrede
gewahrt." Voraussetzung hierfir ist, dass M eine im Gegen-
seitigkeitsverhdltnis mit der Verpflichtung des K zur Kauf-
preiszahlung stehende Vertragspflicht nicht erfiillt hat.
Moéglich erscheint hier eine Nichterfiillung der Lieferpflicht
des M aus § 433 Abs. 1 S. 1 BGB. Bei dieser Pflicht handelt es
sich tatsdchlich um eine Vertragspflicht i.S.v. § 320 Abs. 1
S. 1 BGB, die M nicht erfiillt hat. Diese Pflicht besteht aber
gem. § 275 Abs. 1 Alt. 2 BGB nicht mehr, da sie wegen Un-
moglichkeit untergegangen ist. K kann sich deshalb nicht
im Rahmen des § 320 Abs. 1 S. 1 BGB auf die Nichterfillung
dieser Pflicht berufen.

In Betracht kommt zudem die Nichterfiillung einer Pflicht
aus § 285 Abs. 1 Alt. 2 BGB. Dann muisste es sich bei dieser
Pflicht um eine Vertragspflicht i.S.v. § 320 Abs. 1 S. 1 BGB
handeln. § 285 Abs. 1 Alt. 2 BGB gibt dem Gléubiger einer
gem. § 275 Abs. 1 BGB untergegangen Leistungspflicht das
Recht, vom Schuldner die Abtretung etwaiger gegeniiber
Dritten durch die Befreiung von der Leistungspflicht ent-
standene Ersatzanspriiche, des sog. stellvertretenden com-
modum, zu verlangen.

Hierbei wiirde es sich um eine Vertragspflicht i.S.wv.
§ 320 Abs.1S.1BGB handeln, wenn sie im Gegenseitigkeits-
verhiltnis zur Leistung des Glaubigers stiinde.

Der Sekundaranspruch des § 285 Abs. 1 Alt. 2 BGB tritt an
die Stelle des untergegangen priméren Leistungsanspruchs
und bleibt damit weiterhin synallagmatisch mit der Gegen-
leistungspflicht des Glaubigers verbunden. Dieser erhalt als
Surrogat fiir die unmoglich gewordene Leistung die gegen
Dritte bestehenden Ersatzanspriiche abgetreten.® Eine
Verpflichtung zur Abtretung von Ersatzanspriichen aus
§ 285 Abs. 1 Alt. 2 BGB ist folglich eine Vertragspflicht i.S.v.
§ 320 Abs.1S.1BGB.

Fraglich ist somit, ob M gegen F Ersatzanspriiche wegen der
untergegangenen Kaufsache hat, die er im Wege des § 285
Abs. 1 Alt. 2 BGB an K abzutreten héatte. Bejahendenfalls
konnte K bis zur Erfiillung dieser Abtretungspflicht durch

Brox/Walker, Allgemeines Schuldrecht, 42. Aufl. 2018, § 13 Rn. 12;
Kropholler, StuKo BGB (Fn. 3), § 320 Rn. 1.

5 Schmidt in: BeckOK-BGB (Fn. 8), § 320 Rn. 12; Schulze in: Schulze
et al., Nomos Kommentar zum BGB, § 320 Rn. 3.
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M die Zahlung des Kaufpreises gem. § 320 Abs. 1 S. 1 BGB
verweigern, sodass der Anspruch des M nicht durchsetzbar

waére.

1. Ersatzanspruch des M gegen F aus § 280 Abs. 1 BGB
M kénnte einen Ersatzanspruch aus § 280 Abs. 1 BGB gegen
F haben.

a) Schuldverhaltnis

Dafiir miisste zwischen M und F ein Schuldverhéltnis be-
stehen. Kraft eines Schuldverhéiltnisses ist der Glaubiger
gem. § 241 Abs. 1 S. 1 BGB berechtigt, vom Schuldner eine
Leistung zu fordern.

Zwischen M und F konnte ein vertragliches Schuldverhalt-
nis in Gestalt eines Werkvertrags gem. § 631 Abs. 1 BGB
bestehen. Durch den Werkvertrag gem. § 631 Abs. 1 BGB
wird der Unternehmer zur Herstellung des versproche-
nen Werkes, der Besteller zur Entrichtung der vereinbar-
ten Vergiitung verpflichtet. Charakteristisch ist, dass der
Unternehmer mit dem herzustellenden Werk einen Erfolg
schuldet.’® Daher spricht in Abgrenzung zum reinen, nicht
vertraglichen Gefalligkeitsverhaltnis fiir eine Einordnung
als Werkvertrag, dass es M gerade um den Erfolg , Lieferung
des Mehls“ geht und F im Gegenzug eine angemessene Ver-
gitung erhélt. Zwischen M und F liegt damit ein vertrag-
liches Schuldverhéltnis in Gestalt eines Werkvertrags gem.
§ 631 Abs. 1 BGB vor.

b) Pflichtverletzung

F misste sodann eine Pflicht aus diesem Schuldverhalt-
nis verletzt haben. Eine solche Pflichtverletzung liegt bei
jeder Abweichung vom gesetzlich oder rechtsgeschaft-
lich geschuldeten Pflichtenprogramm vor.” In Betracht
kommt eine Verletzung der Riicksichtnahmepflichten aus
§ 241 Abs. 2 BGB. Hiernach hat der Schuldner auf die Rech-
te, Rechtsgiiter und Interessen des Glaubigers Riicksicht zu
nehmen. Durch den Untergang der Kaufsache wéahrend des
Transports durch F wurde das Eigentum des M verletzt. Da-

mit ist auch eine Pflichtverletzung gegeben.

16 Kropholler, StuKo BGB (Fn. 3), § 631 Rn. 1.
7Stadler in: Jauernig (Fn. 2), § 280 Abs. 8.
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c) Keine Exkulpation, § 280 Abs. 1 S. 2 BGB

F dirfte sich nicht exkulpieren konnen, d.h., er dirfte nicht
darlegen und beweisen koénnen, dass er die Pflichtverlet-
zung nicht zu vertreten hat, § 280 Abs. 1S. 2 BGB. Gem. § 276
Abs. 18S.1BGB hat der Schuldner Vorsatz und Fahrlédssigkeit
zu vertreten. Fahrlassig handelt gem. § 276 Abs. 2 BGB, wer
die im Verkehr erforderliche Sorgfalt aufSser Acht lasst.

F bringt keine entlastenden Tatsachen vor. Uberdies wiirde
ihm der Entlastungsbeweis nicht gelingen, denn die Zer-
storung des Mehls wurde dadurch verursacht, dass er die
Abdeckplane nicht ordnungsgemaéfs befestigt hat. Damit hat
F nicht die im Verkehr erforderliche Sorgfalt walten lassen
und mithin fahrlassig i.S.d. § 276 Abs. 2 BGB gehandelt. Eine

Exkulpation scheitert.

d) Schaden
Schliefdlich miisste M ein Schaden entstanden sein. Ein
Schaden ist grundsatzlich jede unfreiwillige EinbufSe, die

jemand an seinen Gitern erleidet.®

aa) Schadensberechnung mit der Differenzmethode

Die Schadensberechnung erfolgt nach der sog. Differenz-
methode mittels eines Vergleichs der Vermdgenslage des
Geschédigten mit bzw. ohne das schadensverursachende
Ereignis.” Hiernach liegt ein Schaden vor, soweit der ge-
genwdrtige tatsdchliche Wert des Vermdgens geringer ist,
als dass er es wire, wenn das schadigende Ereignis nicht
stattgefunden hitte.?

Waire das Mehl auf dem Transportweg nicht zerstort wor-
den, hitte M es an K tibergeben und tibereignen konnen,
sodass er sein Eigentum daran verloren hétte. Im Gegenzug
hatte er den Kaufpreis von K erhalten. Durch die Zersto-
rung hat M ebenfalls Eigentum und Besitz am unzerstorten
und brauchbaren Mehl verloren, wegen § 447 Abs. 1 BGB,
der § 326 Abs. 1S.1Hs.1BGB sperrt, kann er aber weiter den
Kaufpreis von K verlangen. Dem Vergleich der tatséchlichen
und hypothetischen Vermogenslage des K ldsst sich folglich
kein Schaden entnehmen.

8 Brox/Walker, AllgSchuldR (Fn. 14), § 29 Rn. 1; Kropholler, StuKo
BGB (Fn. 3), vor §§ 249 - 253 Rn. 3.

" Flume in: BeckOK-BGB (Fn. 8), § 249 Rn. 37.

20 Brox,/Walker, AllgSchuldR (Fn. 14), § 29 Rn. 3; Medicus/Lorenz,
Schuldrecht I - Allgemeiner Teil, 21. Aufl. 2015, Rn. 678.

bb) Korrektur des Schadensbegriffs

Eine Schadensberechnung mit der Differenzhypothese
fithrt demzufolge dazu, dass kein Schaden vorliegt. Damit
misste ein an K abtretbarer Anspruch von M gegen F aus
§ 280 Abs. 1 BGB eigentlich ausscheiden. Dies hatte aber die
unbillige Folge, dass der in jeder Hinsicht nicht verantwort-
liche K den Kaufpreis an M zahlen miisste, aber keinerlei
Gegenwert erhielte. Um dem entgegenzuwirken, wird eine
Korrektur des Schadensbegriffs fiir erforderlich gehalten,

wozu im Wesentlichen zwei Anséitze vertreten werden.

(1) Normativer Schadensbegriff

Mit dem normativen Schadensbegriff wird der Schaden im
Wege einer wertenden Betrachtung ermittelt.? Die Wer-
tung erfolgt dabei insoweit, als dass die Schadensregulie-
rung mit Blick auf die verletzte Haftungsnorm auch Sank-
tions- und Praventionsgedanken Rechnung tragen miisse.?
Insofern liefSe sich ein Schaden des M durch Wertung zur
Sanktionierung des schidigenden Verhaltens des F dann
konstruieren, wenn man den Kaufpreisanspruch gegen K
nicht berticksichtigte. Begriindet werden konnte dies mit
dem Rechtsgedanken des § 843 Abs. 4 BGB, der bestimmt,
dass bei der Schadensberechnung solche Wertpositionen
nicht zu betrachten sind, die dem Schidiger nicht zugute-
kommen sollen.”® Der Umstand, dass M seinen Kaufpreis-
anspruch gegen K behalten hat, beruht auf § 447 Abs. 1 BGB,
der die Gegenleistungspflicht durch eine gesetzliche Ri-
sikoverteilung entgegen der Regelung des § 326 Abs. 1S.1
Hs. 1 BGB aufrechterhélt. Zur Sanktionierung des Schadi-
gers F konnte dieser Ubergang der Sachgefahr unberiick-
sichtigt bleiben, sodass M nach dem normativen Schadens-
begriff einen Schaden erlitten hétte und ein gem. § 285
Abs. 1 Alt. 2 BGB an K abzutretender Ersatzanspruch aus
§ 280 Abs. 1 BGB bestiinde.

A BGHZ 50, 304 (306); Kropholler, StuKo BGB (Fn. 3), vor §§ 249 -
253 Rn. 5; vgl. Oetker in: MiiKo-BGB (Fn. 9), § 249 Rn. 23.

22 Kropholler, StuKo BGB (Fn. 3), vor §§ 249-253 Rn. 5.

#Vgl. Sprau in: Palandt, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
78. Aufl. 2019, § 843 Rn. 20.
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(2) Drittschadensliquidation

Eine weitere Moglichkeit der Korrektur des Schadensbe-
griffs ist die der Drittschadensliquidation.® Nach dieser
Konstruktion kann der Vertragspartner des Schadigers, der
gegen diesen einen Ersatzanspruch, aber keinen rechneri-
schen Schaden hat, den rechnerischen Schaden des Drit-
ten, der selber keinen Anspruch hat, fiir diesen liquidieren.
Voraussetzung ist, dass sich der Schaden zufillig verlagert
hat.®

(a) Anspruch ohne Schaden

M hat gegen F dem Grunde nach einen Ersatzanspruch aus
§ 280 Abs. 1 BGB, allerdings ist ihm kein ersatzfahiger Scha-
den entstanden.

(b) Schaden ohne Anspruch

Dagegen ist K zwar ein Schaden entstanden, da er M weiter-
hin den Kaufpreis fiir das Mehl schuldet; er hat aber keinen
Anspruch gegen F, weil er mit diesem in keinem Schuldver-
haltnis steht und im Schédigungszeitpunkt auch noch nicht

Eigenttimer des Mehls war.

(c) Zufallige Schadensverlagerung

Der Schaden miisste sich zufallig verlagert haben. Die Zu-
falligkeit ist hierbei aus der Sicht des Schéadigers zu beurtei-
len und bedeutet, dass die Verlagerung des Schadens fir
diesen regelmafsig nicht erkennbar ist und die den Schaden
verlagernde Vorschrift nicht die Entlastung des Schadi-
gers bezweckt.?s Durch die Gefahrtragungsregel des § 447
Abs. 1 BGB kénnte sich der Schaden aus Sicht des F zu-
fallig von M auf K verlagert haben. Zweck des Ubergangs
der Sachgefahr ist die Regelung des Haftungsverhéltnisses
zwischen Verkaufer und Kéufer, nicht jedoch die Entlastung
eines potentiellen Schadigers, der aufgrund der Vorschrift
nicht mehr ersatzpflichtig wire.”

2 BGHZ 40, 100; Brox,/Walker, AllgSchuldR (Fn. 14), § 29 Rn. 14ff.;
Flume in: BeckOK-BGB (Fn. 8), § 249 Rn. 367ff.; Kropholler, StuKo
BGB (Fn. 3), vor §§ 249-253 Rn. 23ff.; Teichmann in: Jauernig (Fn. 2),
§ 249 Rn. 19ff.; Weiss, Die Drittschadensliquidation - alte und neue
Herausforderungen, JuS 2015, 8 (8ff.).

% Medicus/Lorenz, SchuldR I - AT (Fn. 20), Rn. 693.

26 Kropholler, StuKo BGB (Fn. 3), vor §§ 249-253 Rn. 23; Oetker in:
MKo-BGB (Fn. 9), § 249 Rn. 289.

27 Vgl. Oetker in: MiiKo-BGB (Fn. 9), § 249 Rn. 289.
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Aus Sicht des F ist der Schaden durch die Gefahrtragungs-
regel des § 447 BGB, einer sog. obligatorischen Gefahrent-
lastung, folglich zufallig von M auf K verlagert worden.

Neben der obligatorischen Gefahrentlastung sind weitere
anerkannte Fallgruppen der zufilligen Schadensverlage-
rung Obhutsfille, mittelbare Stellvertretung sowie vertrag-

liche Vereinbarungen.?

(d) Rechtsfolge

Rechtsfolge der Drittschadensliquidation ist, dass der beim
Dritten eingetretene Schaden zum Anspruchsinhaber ge-
zogen wird. Dieser kann dann den Schaden des Dritten
gegenliber dem Schédiger geltend machen und fiir jenen
liquidieren.* Im Ergebnis hat M gegen F einen Ersatzan-
spruch aus § 280 Abs. 1 BGB, der gem. § 285 Abs. 1 Alt. 2 BGB
an K abzutreten ist.

(3) Zwischenergebnis

Damit fiihren beide Ansétze zur Korrektur des Schadens-
begriffs zum selben Ergebnis, sodass eine Stellungnahme
entbehrlich ist.

cc) Zwischenergebnis
Ein Schaden liegt vor.

e) Zwischenergebnis
M hat einen Ersatzanspruch aus § 280 Abs. 1 BGB gegen F.

2. Ersatzanspruch des M gegen F aus § 823 Abs. 1 BGB

Entsprechendes gilt fiir einen Ersatzanspruch des M aus
§ 823 Abs. 1 BGB gegen F. Da das Mehl noch nicht an K iiber-
eignet wurde, stellt die Zerstorung desselben eine Eigen-
tumsverletzung des M dar. Der Schadensbegriff ist auch
hier im Wege einer normativen Bewertung bzw. durch die

Drittschadensliquidation zu korrigieren.

3. Ersatzanspruch des M gegen F aus §§ 7, 18 StVG

Dagegen hat M gegen F keine strafSenverkehrsrechtlichen
Ersatzanspriiche aus §§ 7, 18 StVG. Diese werden durch § 8
Nr. 3 StVG gesperrt, der bestimmt, die Anspruchsgrundla-
gen des StVG nicht bei der Beschadigung transportierter

2 Ebd., § 249 Rn. 296ff.
# Brox,/Walker, AllgSchuldR (Fn. 14), § 29 Rn. 16.
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Sachen eingreifen.

Anspriiche des M nach den werkvertraglichen Gewéhrleis-
tungsvorschriften nach §§ 633, 634 BGB kommen nicht in
Betracht, weil sie erst nach der Abnahme des Werks gem.
§ 640 Abs. 1S. 1 BGB anwendbar sind.*°

4. Zwischenergebnis

K hat durch seine Aussage, dass er den Kaufpreis nicht
ohne einen entsprechenden Ersatz leisten werde, sein Zu-
ricckbehaltungsrecht aus § 320 Abs. 1S.1iV.m. § 285 Abs. 1
Alt. 2 BGB geltend gemacht. Er hat gegen M einen Anspruch
auf das stellvertretende commodum - die Abtretung von
dessen Ersatzanspriichen gegen F aus § 280 Abs. 1 BGB und
§ 823 Abs. 1 BGB. Bis zur Vornahme der Abtretung kann er
die Zahlung des Kaufpreises verweigern.

Der Kaufpreiszahlungsanspruch des M aus § 433 Abs. 2 BGB
ist damit nicht durchsetzbar.

IV. Ergebnis

Gem. § 322 Abs. 1 BGB hat die Geltendmachung des Zurtick-
behaltungsrechts aus § 320 Abs. 1 S. 1 BGB die Folge, dass
beide zur Leistung Zug-um-Zug verpflichtet sind. M kann
den Kaufpreis von K daher nur Zug-um-Zug gegen Abtre-

tung der Ersatzanspriiche gegen F verlangen.

Fazit

Zusammenfassend ergibt sich so am Ende ein gerechtes
Ergebnis. K bleibt nicht auf den Kosten des Mehls sitzen,
das er nie wie bestellt erhalten hat. M wird nicht doppelt -
durch den Kaufpreis von Kund die Ersatzanspriiche gegen F
- bereichert. F muss am Ende den Schaden tragen. Das ent-
spricht dem billigen Rechtsempfinden, denn er hat durch
Fahrldssigkeit den Untergang der Kaufsache verursacht.

Die Drittschadensliquidation ist damit ein Instrument zur
Herstellung von Billigkeit. Im Gutachten bereiten die einzel-
nen Priifungspunkte nicht die gréfsten Probleme. Schwierig
wird es eher durch die Mehrzahl an Personen, die den Sach-
verhalt undurchsichtiger werden ldsst sowie dadurch, dass

die Notwendigkeit einer Korrektur des Schadensbegriffs

30 Vgl. Sprau in: Palandt (Fn. 23), vor § 633 Rn. 6ff.

ggf. nicht auf den ersten Blick erkennbar ist. Insbesonde-
re bei der Fallgruppe der obligatorischen Gefahrentlastung
kann der verschachtelte Prifungsaufbau, der regelmafSig
unter ,III. Anspruch durchsetzbar® zu verorten ist, zu Un-
sicherheiten fiihren.

Uber eine Drittschadensliquidation sollte immer dann
nachgedacht werden, wenn ein Anspruch mangels Vor-
liegen eines ersatzfihigen Schadens zu scheitern droht,
wéhrend eine andere Person im Sachverhalt zwar einen
Schaden, aber gerade keinen Ersatzanspruch gegen den
Schidiger hat.

Teil 2

Einordnung

Der folgende Teil wird den sogenannten Weiterfresser-
mangel thematisieren. Der Weiterfressermangel begeg-
net Studierenden im Studium - oft im Gaszug-* oder
Schwimmschalterfall®? - bereits relativ friih, dennoch bleibt
er bis hin zum Examen ein beliebtes Problem. Grundsétz-
lich handelt es sich bei dem Weiterfressermangel um Kon-
stellationen, bei denen eine Sache bereits von Anfang an
einen Mangel hat, welcher sich iberwiegend auf einen ein-
zelnen Teil der Gesamtsache beschréankt, sich nach Eigen-
tumserwerb durch den Kéufer aber ,weiterfrisst* und die
zunéchst funktionierende Gesamtsache beschadigt.® Pro-
blematisiert werden muss diese Konstellation besonders
im Bereich der Deliktischen Anspriiche. Fraglich ist dabei,
ob eine Eigentumsverletzung vorliegen kann, wo doch der
Grundmangel schon vor Ubereignung bestand. Den Studie-
renden wird abverlangt, sich zielsicher sowohl im Gewéhr-
leistungsrecht als auch im Deliktsrecht zu bewegen. Dabei
liegt - wie so hdufig - der Fokus auf dem Nebeneinander
von vertraglichen und deliktischen Anspriichen. Deshalb

ist es fiir eine gute Losung von grofser Bedeutung, die un-

' BGHZ 86, 256.

32 BGHZ 67, 359.

3 Forster in: BeckOK-BGB (Fn. 6), § 823 Rn. 134; Wagner in: Sdcker et
al., Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd. 6, 7.
Aufl. 2017, § 823 Rn. 248.
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terschiedlichen Schutzrichtungen des Gewéhrleistungs-
und des Deliktsrechts verstanden zu haben. Wéahrend das
Gewibhrleistungsrecht das Aquivalenzinteresse schiitzt,
schiitzt das Deliktsrecht ausschliefdlich das Integritétsinte-
resse.®* Eben in der trennscharfen Unterscheidung dieser

Interessen liegt das Kernproblem dieses Falls.

Anspruch des K auf Riickgewidhr des Kaufpreises gem.
§§ 346 Abs. 1, 437 Nr. 2 Alt. 1, 434, 323 Abs. 1S.1BGB

I. Anspruch entstanden
1. Wirksamer Kaufvertrag
2. Rucktrittsgrund
a) Sachmangel bei Gefahrentibergang
b) Fristsetzung
3. Rucktrittserklarung
4. Kein Ausschluss
a) Ausschluss wegen Geringfligigkeit
b) Ausschluss versaumter Riige
II. Anspruch nicht untergegangen
III. Anspruch durchsetzbar

K koénnte einen Anspruch auf Rickgewahr des Kaufpreises
gem. §§ 346 Abs. 1, 437 Nr. 2 Alt. 1, 434, 323 Abs. 1 S.1BGB
gegen B haben.

I. Anspruch entstanden
Der Anspruch misste dazu zunéchst entstanden sein, die-
ses setzt einen wirksamen Rucktritt voraus.

1. Wirksamer Kaufvertrag, § 433 BGB
Ein wirksamer Kaufvertrag i.S.d. § 433 BGB liegt zwischen
Kund S vor.

2. Riicktrittsgrund, § 437 Nr. 2 BGB

Ferner musste ein Rucktrittsgrund gem. § 437 Nr. 2, 323
Abs. 1 BGB vorliegen. Ein vertraglich vereinbartes Riick-
trittsrecht 1.S.d. § 346 Abs. 1 Alt. 1 BGB ist nicht ersichtlich,
allerdings konnte sich hier ein gesetzlicher Ricktrittsgrund
aus den kaufrechtlichen Gewahrleistungsvorschriften gem.
§ 346 Abs. 1i.V.m. §§ 437 Nr. 2, 323 Abs. 1 BGB ergeben.

3 Gsell /Fervers, Einmal Mangel immer Mangel?, ZJS 2016, 443 (448);
Schollmeyer, Zur Reichweite der kaufrechtlichen Nacherfiillung bei
Weiterfresserschiaden, NJOZ 2009, 2729.
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a) Sachmangel bei Gefahreniibergang, §§ 434,446 S.1 BGB
Dazu miisste zundchst die Sache bei Gefahreniibergang
einen Mangel aufgewiesen haben. Grundsatzlich ist ein
Sachmangel gem. § 434 Abs. 1 S. 1 BGB das Abweichen der
Ist- von der Sollbeschaffenheit.®

Die Ist-Beschaffenheit bezeichnet den tatsdchlichen Zu-
stand der Kaufsache und bestimmt sich nach den konkret
vorliegenden Umstdnden. Die Soll-Beschaffenheit kann
durch Beschaffenheitsvereinbarung, Verwendungszweck-
vereinbarung oder durch die gewohnlich zu erwartende
Beschaffenheit ausgestaltet sein.

Vorliegend konnten eine Beschaffenheitsvereinbarung
i.S.d. § 434 Abs. 1S.1BGB oder Verwendungszweckverein-
barung i.S.d. § 434 Abs. 1S. 2 Nr. 1 BGB vorliegen. Allerdings
ist nicht ersichtlich, dass Kund S explizit die Beschaffenheit
des Ofens vereinbarten. Auch haben die Parteien nichts
hinsichtlich der Verwendung vereinbart. Zwar sind die Par-
teien gute Freunde und kdnnten antizipieren, dass der Ofen
fiir das Aufbacken von heifsen Keksen gebraucht werden
soll; vereinbart wurde dieser Zweck allerdings nicht.
Moglich wire allerdings ein Sachmangel gem. § 434 Abs. 1
S. 2 Nr. 2 BGB. Dies wire dann der Fall, wenn die Sache sich
schon nicht fiir die gewdhnliche Verwendung eignet.*¢ Im
Backgewerbe ist es nicht ungewohnlich, den Backofen auch
iiber einer Temperatur von 270 °C zu betreiben. Dabei ist
es zwingende Voraussetzung, dass der Bicker sich auf die
korrekte Temperierung des Ofens verlassen kann und diese
nicht unkontrolliert ansteigt oder gar einen Brand ausldst.
In seinem tatsachlichen Zustand tat der Ofen des K jedoch
bei einer Temperatur von iiber 270 °C genau das. Die Kauf-
sache eignet sich somit nicht fiir die gewohnliche Verwen-
dung eines Béckereiofens; die Ist-Beschaffenheit weicht
somit von der Soll-Beschaffenheit ab. Ein Sachmangel i.S.d.
§ 434 Abs. 1S. 2 Nr. 2 BGB liegt mithin vor.

Dieser Mangel miisste auch bereits bei Gefahriibergang
vorgelegen haben. Gem. § 446 S. 1 BGB liegt der Gefahren-
tibergang im Zeitpunkt der Ubergabe. Vorliegend lag der
Defekt des Ofens bereits ,von Anfang an“ vor und somit
auch bei der Ubergabe von S an K.

% Berger in: Jauernig (Fn. 2), § 434 Rn. 7.
% Westermann in: MiKo-BGB (Fn. 6), § 434 Rn. 6; Berger in: Jauernig
(Fn. 2), § 434 Rn. 13f.
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Anmerkung: Oft wird bei Korrektoren gesteigerter Wert
darauf gelegt, dass man bei dem Sachmangel trennscharf
zwischen den einzelnen Varianten des § 434 BGB abgrenzt.
Das alleinige Definieren als ,Abweichung der Ist- von der
Sollbeschaffenheit* mit einer kurzen Subsumtion ist hier
nicht ausreichend.

b) Fristsetzung, § 323 Abs. 1 BGB

Ebenfalls hédtte K dem S gem. § 323 Abs. 1 BGB eine ange-
messene Frist zur Nacherfiillung setzen miissen. Vorliegend
verlangte K von S einen neuen Ofen. Das Nacherfiillungs-
verlangen allein stellt jedoch noch keine Fristsetzung i.S.d.
§ 323 Abs. 1 BGB dar.” Uberdies erwihnte K auch keinen
Zeitpunkt bis zu welchem S nacherfiillen misste. Eine
Fristsetzung i.S.d. § 323 Abs. 1 BGB liegt demnach nicht vor.
Allerdings koénnte eine Fristsetzung gem. § 323 Abs. 2
Nr. 1 BGB entbehrlich sein. Dies ist dann der Fall, wenn der
Schuldner die Leistung endgiiltig und ernsthaft verweigert.
% S machte hier gegentiber K eindeutig klar, dass er nicht
bereit sei, die Nacherfillung zu erbringen; tiberdies sei dies
auch sein ,letztes Wort" Eine Fristsetzung des K wiirde da-
her eine tiberfliissige und sinnlose Férmlichkeit darstellen;
eine ernsthafte und endgtltige Verweigerung liegt vor. Eine
Fristsetzung ist folglich gem. § 323 Abs. 2 Nr. 1 BGB ent-
behrlich.

c) Zwischenergebnis
Ein Ricktrittsgrund des K liegt somit vor.

3. Riicktrittserklarung, § 349 BGB

Gem. § 349 BGB misste auch eine Rucktrittserklarung des
K vorliegen. Hierbei kommt es nicht darauf an, dass tat-
sachlich das Wort ,Riicktritt” fallt, vielmehr reicht es aus,
wenn sich entsprechend dem objektiven Empfangerhori-
zont gem. §§ 133, 157 BGB der Riicktritt konkludent aus der
Erklarung ergibt.*® K erklért hier dem S, er wolle den Kauf-
preis i.H.v. EUR 15.000,00 zuriick. Konkludent kann dies fir
einen objektiven Dritten unproblematisch als Riicktritts-
erklarung verstanden werden. Eine Riicktrittserklarung des

Kliegt somit vor.

3 Schmidt in: BeckOK-BGB (Fn. 8), § 323 Rn. 15.

3 BGHZ 104, 13; Stadler in: Jauernig (Fn. 2), § 323 Rn. 11; Schmidt in:
BeckOK-BGB (Fn. 8), § 323 Rn. 25.

3 Stadler in: Jauernig (Fn. 2), § 349 Rn. 1; Schmidt in: BeckOK-BGB
(Fn. 8), § 349 Rn. 3.

4. Kein Ausschluss
Es dirfte auch kein Ausschluss der Gewahrleistungsrechte

vorliegen.

a) Kein Ausschluss wegen Geringfiigigkeit, § 323 Abs. 5 S.
2 BGB

Der Anspruch ist nicht gem. § 323 Abs. 5 S. 2 BGB wegen
Geringfiigigkeit der Pflichtverletzung ausgeschlossen.

b) Kein Ausschluss wegen versaumter Riige, § 377 Abs. 2
HGB

Ein Ausschluss des Anspruchs wegen einer versdumten
Riige gem. § 377 Abs. 2 HGB kommt - unabhéngig des Vor-
liegens eines beidseitigen Handelsgeschafts - nicht in Fra-

ge, da der Mangel fiir K nicht erkennbar war.

II. Anspruch nicht untergegangen

Der Anspruch ist auch nicht untergegangen.

II1. Anspruch durchsetzbar

Dem Anspruch koénnte jedoch die Verjihrungseinrede
durch S nach § 214 Abs. 1 BGB entgegenstehen. Gem. § 438
Abs. 1 Nr. 3 BGB verjahrt der Anspruch zwei Jahre nach Ab-
lieferung der Sache gem. § 438 Abs. 2 BGB. K bekam hier die
Sache am 17.01.2016 geliefert. Der Anspruch ist somit seit
dem 18.01.2018 verjahrt und nicht mehr durchsetzbar.

Anspruch aus §§ 437 Nr. 3, 280 Abs. 1, 3, 281 Abs. 1 S.1 BGB
Ein etwaiger Anspruch des K aus §§ 437 Nr. 3, 280 Abs. 1,
Abs. 3,281 Abs. 1S.1BGB unterliegt denselben Verjahrungs-

fristen und ist somit gleichsam seit dem 18.01.2018 verjéhrt.

Anspruch aus § 1 Abs. 1 S. 1 ProdHaftG
Kkonnte einen Anspruch auf Schadensersatz gem. § 1 Abs. 1
S.1ProdHaftG gegen S haben.

I. Rechtsgutverletzung

Dazu misste zundchst eine Rechtsgutverletzung i.S.d.
§ 1 Abs. 1 ProdHaftG vorliegen. In Frage kommt hier ledig-
lich eine Sachbeschidigung. Eine solche liegt dann vor,
wenn eine andere Sache als das fehlerhafte Produkt be-
schadigt wird.*

40 Wagner in: MiiKo-BGB (Fn. 33), § 1 ProdHaftG Rn. 5.
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Vorliegend war zundchst das Thermostat beschidigt. An-
schliefsend breitete sich dieser Schaden auf den ganzen
restlichen Ofen aus. Fraglich ist jedoch, ob hier der rest-
liche Ofen als andere Sache i.S.d. § 1 Abs. 1 S. 2 ProdHaftG
verstanden werden kann oder ferner die entwickelte Recht-
sprechung des sog. Weiterfressermangels auch in die Haf-
tung des § 1 Abs. 1S. 1 ProdHaftG iibertragen werden kann.
Gegen eine Anwendung dieser Rechtsprechung und Be-
trachtung als einheitliche Sache spricht jedoch vorrangig
der Wortlaut des § 1 Abs. 1 S. 2 ProdHaftG, wonach die ,an-
dere Sache“ gerade dem fehlerhaften Produkt gegentiber-
gestellt werden soll und nicht etwa eine funktionelle Einheit
bilden kann.* Andernfalls hiatte man sich wohl auch fiir den
Wortlaut in § 1 Abs. 3 ProdHaftG eines Teilprodukts ent-
schieden.” Ebenso ist der Gesetzgebungshistorie zu ent-
nehmen, dass es fiir die Beurteilung, ob eine andere Sache
vorliegt, auf die Verkehrsanschauung ankommen soll.** Die
Verkehrsanschauung wiirde aber wohl - selbst, wenn eine
technische Abgrenzung mdoglich sei - gerade keine Diffe-
renzierung vornehmen.*

Demnach ist der restliche Ofen nicht als eine andere Sache
zu qualifizieren und eine Rechtsgutverletzung liegt nicht

Vor.

I1. Ergebnis
Ein Anspruch aus § 1Abs. 1S. 1 ProdHaftG besteht nicht.

Anmerkung: An dieser Stelle hitte man durchaus auch die
Priifung verkiirzen konnen, indem man die Voraussetzung
der ,Nutzung der Sache iiberwiegend fiir den privaten Ge-
brauch“ vorzieht und dies in einem Satz ablehnt. Allerdings
kann hier dem Priifer gezeigt werden, dass man die unter-
schiedliche Behandlung i.R.d. Weiterfressermangels zwi-
schen dem unionsrichtlinienbasiertem ProdHaftG und dem
deliktischen Anspruch aus § 823 Abs. 1 BGB kennt.

#1 Forster in: BeckOK-BGB (Fn. 8), § 1 ProdHaftG Rn. 24; Larenz/Ca-
naris, SchuldR BT II, 13. Aufl. 1994, § 84 VI 1c; Wagner in: MiiKo-BGB
(Fn. 33), § 1 ProdHaftG Rn. 9f.

42 Forster in: BeckOK-BGB (Fn. 8), § 1 ProdHaftG Rn. 24; Larenz/Ca-
naris, SchuldR BT II, 13. Aufl. 1994, § 84 VI 1c; Wagner in: MiiKo-BGB
(Fn. 33), § 1 ProdHaftG Rn. 9f.

4 ProdHaftG, BT-Drs. 11/2447, 13; Forster in: BeckOK-BGB (Fn. 8),
§ 1 ProdHaftG Rn. 24.

4 ProdHaftG, BT-Drs. 11/2447, 13; Forster in: BeckOK-BGB (Fn. 8),
§ 1 ProdHaftG Rn. 24.
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Anspruch aus § 823 Abs. 1 BGB

I. Anspruch entstanden
1. Tatbestand
a) Rechtsgutverletzung
aa) Resteigentum durch Abgrenzung
mit dem Kriterium Stoffgleichheit
bb) Kein Resteigentum
cc) Stellungnahme
b) Verletzungshandlung
c) Haftungsbegriindende Kausalitét
aa) Aquivalente Kausalitit
bb) Addquate Kausalitét
d) Rechtswidrigkeit
e) Verschulden
2. Haftungsausfiillender Tatbestand
a) Schaden
b) Haftungsausfiillende Kausalitat
II. Anspruch nicht untergegangen
III. Anspruch durchsetzbar

Allerdings konnte K ein Anspruch gegen S auf Schadens-
ersatz aus § 823 Abs. 1 BGB zustehen.

I. Anspruch entstanden

Der Anspruch miisste zunichst entstanden sein.

1. Tatbestand

a) Rechtsgutverletzung

Dazu misste zunéchst eine Rechtsgutverletzung vorliegen.
In Frage kommt auch hier eine Eigentumsverletzung i.S.d.
§ 823 Abs. 1 BGB.

Problematisch ist jedoch, dass K nie mangelfreies Eigen-
tum erworben hat. Der Ofen war schon beschidigt bevor K
Eigentum an diesem erwarb. Folglich konnte hier lediglich
eine Enttduschung des vertraglich geschiitzten Aquivalenz-
interesses vorliegen und nicht etwa eine Verletzung des de-
liktisch geschiitzten Integrititsinteresses.

Etwas anders konnte sich jedoch dann ergeben, wenn sich
der defekte Teil von dem ,Resteigentum® in der Art und
Weise abgrenzen liefse, dass sich der urspriingliche Defekt
auf das restliche Eigentum weitergefressen hat und somit
neben dem Aquivalenzinteresse auch das Integrititsinter-

esse am Resteigentum betroffen ist.
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Ob jedoch ein solches abgrenzbares ,Resteigentum* tiber-
haupt existiert und deswegen vom Schutzbereich der
Rechtsgutverletzung im Rahmen des § 823 Abs. 1 BGB um-
fasst ist, ist umstritten.

aa) Resteigentum durch Abgrenzung anhand des Krite-
riums der Stoffgleichheit

Eine Ansicht vertritt die Auffassung, dass durchaus ein sol-
ches Resteigentum existiere und es sich durch das Krite-
rium der Stoffgleichheit abgrenzen liefse.*> Resteigentum
liegt demnach dann vor, wenn zwischen dem urspriinglich
defekten Teil und dem tbrigen Eigentum keine Stoffgleich-
heit vorliegt.* Stoffgleichheit ihrerseits liegt vor, wenn sich
die mangelhafte und der anfinglich einwandfreie Teil nur
schwerlich trennen lassen oder der Mangel selbst - zumin-
dest nicht in wirtschaftlich vertretbarer Weise - zu beheben
ist.

Vorliegend ist jedoch der Mangel am Thermostat leicht
zu beheben. Ebenso ist nicht davon auszugehen, dass das
Thermostat sich nicht vom restlichen Ofen trennen liefSe.
Eine Stoffgleichheit liegt demnach nicht vor, wodurch sich
der Schaden auf das Resteigentum weitergefressen hat und

das Integritatsinteresse betroffen ist.

bb) Kein Resteigentum

Eine andere Ansicht lehnt hingegen eine Anwendung des
§ 823 Abs. 1 BGB per se ab, wenn der Schaden einer Sache
eine Folge eines anfanglich anhaftenden Mangels ist.*® Eine
Unterscheidung zwischen einem anfanglich einwandfrei-
en Teil und einem mangelhaften Teil kdnne nicht getroffen
werden, wodurch lediglich das von § 823 Abs. 1 BGB nicht
geschiitzte Aquivalenzinteresse betroffen wire.* Vorlie-

gend ldge daher keine Rechtsgutverletzung vor.

4 BGHZ 86, 256 (258f); BGHZ 179, 157 (158); Wagner in: MiiKo-BGB
(Fn. 33), § 823 ProdHaftG Rn. 249.

46 Forster in: BeckOK-BGB (Fn. 8), § 823 Rn. 136

4TBGHZ 146, 144 (149); BGH NJW 1992, 1678; Forster in: BeckOK-BGB
(Fn. 8), § 823 Rn. 136.

48 Diederichsen, Wohin treibt die Produzentenhaftung?, NJW 1978,
1281 (1285f); Forster in: BeckOK-BGB (Fn. 8), § 823 Rn. 139; Honsell,
Produkthaftungsgesetz und allgemeine Deliktshaftung, JuS 1995,
211 (215); Wagner in: MiiKo-BGB (Fn. 33), § 823 Rn. 251.

49 Wagner in: MiiKo-BGB (Fn. 33), § 823 Rn. 251.

cc) Stellungnahme

Die Ansichten kommen zu unterschiedlichen Ergebnissen.
Fir die zweite Ansicht spricht die gesetzgeberische Inten-
tion, da das Deliktsrecht gerade nicht das Interesse des
Kéufers an einer vertragsgemafsen Leistung schiitzen soll.>°
Der Verkédufer wiirde zudem privilegiert werden, wenn er
eine von Anfang an unbrauchbare und vollstindig mangel-
hafte Sache liefern wiirde.”* Die somit schlechtere Leistung
wiirde zu der kirzeren gewdhrleistungsrechtlichen Ver-
jahrungsfrist fiihren. Weiterhin sei das Kriterium der Stoff-
gleichheit zu unbestimmt.>

Gerade das im Vordergrund stehende Argument der Flucht
in die lingere Verjahrungsfrist scheint jedoch nicht zu
iberzeugen. Es ist zwar richtig, dass bei einer vollstandig
mangelhaften Sache die kiirzere gewiahrleistungsrechtliche
Verjahrungsfrist einschligig ist; allerdings ist es nicht Ziel
der Verjahrungsfrist, den mangelhaft liefernden Verkaufer
zu sanktionieren, sondern Rechtsfrieden herbeizufiihren.>?
Uberdies bleibt zu beriicksichtigen, dass die Verjahrungs-
fristen nicht so eng gezogen werden, dass der Kaufer keine
faire Chance mehr hat, diese Rechte durchzusetzen.®* Lie-
fert der Verkdufer vollstindig mangelhaft, ist dies regel-
mafdig fir den Kdufer erkennbar. Die Mangelhaftigkeit be-
schréankt sich gerade nicht auf einen kleinen abtrennbaren
Teil, sondern auf die gesamte Sache. Der Kaufer ist daher
auch weniger schiitzenswert, denn er kann direkt nach
Erhalt der Sache - aufgrund der einfachen Erkennbarkeit
- seine Gewdhrleistung gelten machen, die verkirzte Ver-
jahrungsfrist der Mangelgewahrleistung erscheint ausrei-
chend und fair. Beschrankt sich der Mangel hingegen nur
auf einen kleinen, flir den Kéufer nicht erkennbaren Teil,
so kann er dies auch schwerlich erkennen. Es gilt also: Je
kleiner der Vorwurf gegeniiber dem Verkaufer ist - also
ferner die Erkennbarkeit des Mangels -, desto hoher ist
die Wahrscheinlichkeit, dass der Kéufer den Mangel nicht
entdeckt.>> Konnte sich der Kédufer in solchen Féllen nicht

auf den mafsgeblichen Zeitpunkt des Fristbeginns in der

S0 Forster in: BeckOK-BGB (Fn. 8), § 823 Rn. 140.

51 Gsell /Fervers (Fn. 34), 443 (449).

52 Forster in: BeckOK-BGB (Fn. 8), § 823 Rn. 140.

% BGHZ 59, 72 (74); Arnold in: Gsell et al., beck-online. GROSSKOM-
MENTAR zum Zivilrecht, Stand 15.09.2018, § 438 Rn. 2.

> Arnold in: BeckOGK-BGB (Fn. 53), § 438 Rn. 6.

% Wagner in: MiiKo-BGB (Fn. 33), § 823 Rn. 253; Forster in: Be-
ckOK-BGB (Fn. 8), § 823 Rn. 140.
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Form des Erkennens im Rahmen der deliktischen Verjah-
rungsfrist berufen, wire er benachteiligt. Dieser Schutz
des Kéufers tiberwiegt dem Gedanken, dass der Verkdufer
durch eine vollstdndig mangelhafte Lieferung bessergestellt
werden konnte. Daher vermag die erstgenannte Ansicht zu

iberzeugen.

Anmerkung: Die Darstellung des Problems tiber die Exis-
tenz von Resteigentum aufzubauen ist nur eine Moglichkeit.
Ebenso kann der Streit lediglich tiber die Frage aufgebaut
werden, ob bei einer solchen Konstellation ein etwaiges In-
tegritatsinteresse betroffen sein kann.

b) Verletzungshandlung
Eine Verletzungshandlung liegt in dem Inverkehrbringen

des Ofens mit mangelhaftem Thermometer vor.

c) Haftungsbegriindende Kausalitét

aa) Aquivalente Kausalitit

Der Verbau eines mangelhaften Thermometers kann nicht
hinweggedacht werden, ohne dass der Erfolg in Form der
Zerstorung des Ofens entfiele.

bb) Addquate Kausalitit

Es liegt auch nicht auferhalb jeglicher Lebenswahrschein-
lichkeit, dass der Verbau eines Thermometers mit fehlen-
der Regelung aber einer bestimmten Temperatur zu einem

Brand und somit zu einer Beschddigung des Ofens fiihrt.

Anmerkung: Der Schutzzweck der Norm sollte im Rahmen
der Kausalitit nur dann angesprochen werden, wenn er tat-
sdchlich problematisch ist.

d) Rechtswidrigkeit
Der tatbestandsmafsige Erfolg der Rechtsgutverletzung in-
diziert die Rechtswidrigkeit der Handlung.

e) Verschulden

S misste auch schuldhaft gehandelt haben. Gem. § 276
Abs. 1 S.1BGB ist dies dann der Fall, wenn der Schadiger
vorsétzlich oder fahrldssig gehandelt hat.

Abweichend von dem allgemeinen Grundsatz, nachdem der
Anspruchsteller den Nachweis hierflr fiihren muss, wird

eine Beweislastumkehr fiur Hersteller bei Fabrikations- und
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Konstruktionsfehlern angenommen, wonach ein Verschul-
den vermutet wird.>

S ist hier Hersteller des Ofens. Zugleich liegt in dem man-
gelhaften Thermostat zumindest entweder ein Fabrikati-
ons- oder Konstruktionsfehler vor. S hat sich tiberdies nicht

exkulpiert, sein Verschulden wird daher vermutet.

2. Haftungsausfiillender Tatbestand

a) Schaden

K miisste weiterhin ein Schaden entstanden sein. Im Wege
der Naturalrestitution gem. § 249 Abs. 1 BGB hat S den Zu-
stand herzustellen, der bestehen wiirde, wenn der zum Er-
satz verpflichtende Umstand nicht eingetreten wére. Der
zum Ersatz verpflichtende Umstand ist jedoch lediglich der
vom Integritdtsinteresse umfasste Schaden am Rest-Ofen,
der urspriingliche Mangel am Thermostat, als das vom
§ 823 BGB nicht geschiitzte Aquivalenzinteresse betreffend,
muss hingegen unberticksichtigt bleiben (EUR 15.000,00 -
EUR 1,50).

Die Herstellung des urspriinglichen Zustandes ist jedoch
aufgrund des Untergangs des Backofens nicht moglich. Da-
her hat S Wertersatz gem. § 251 Abs. 1 BGB in Hohe von EUR
14.998,50 zu leisten.

b) Haftungsausfiillende Kausalitit
Der Wertersatz i.H.v. EUR 14.998,50 ist die dquivalent- und

adaquatkausale Folge der Eigentumsverletzung am Ofen.

II. Anspruch nicht untergegangen

Der Anspruch ist auch nicht untergegangen.

III. Anspruch durchsetzbar

Auch hier kénnte dem Anspruch die Verjahrungseinre-
de durch S nach § 214 Abs. 1 BGB entgegenstehen. Welche
Verjahrungsvorschriften anwendbar sind, ist hingegen um-
stritten.

Zum einen wird vertreten, dass die gewohnlichen allgemei-
nen Verjahrungsvorschriften der §§ 195, 199 BGB einschli-

%6 BGHZ 51, 91 (102); BGHZ 67, 359 (362); Molitoris/Klindt, Aktuelle
Entwicklungen im Produktsicherheits- und Produkthaftungsrecht,
NJW 2017, 1582 (1585); Wagner in: MiiKo-BGB (Fn. 33), § 823 Rn. 858.
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gig seien.” Demnach beliefe sich die Verjahrungsfrist gem.
§ 195 BGB auf drei Jahre und beginne gem. § 199 Abs. 1 BGB
mit dem Schluss des Jahres, in dem K Kenntnis von den den
Anspruch begriindenden Umstinden erlangt hat, also am
31.12.2018. Die Verjahrung des Anspruchs trite damit erst
mit Ablauf des 31.12.2021 ein.

Weiterhin wird auch vertreten, dass ausnahmsweise ledig-
lich die kiirzere Verjahrungsfrist des § 438 Abs. 1 BGB An-
wendung finden wirde.”® Wie bereits aufgezeigt (A.L6.),
ware die Verjahrung demnach bereits eingetreten.

Gegen die Ansicht spricht jedoch mafdgeblich, dass der
Wortlaut des § 438 Abs. 1 BGB keine deliktischen Anspriiche
umfasst. Uberdies besteht auch echte Anspruchskonkur-
renz zwischen Deliktshaftung und Méngelgewéhrleistung,
weshalb die Anwendbarkeit des § 438 Abs. 1 BGB auf die de-
liktischen Anspriiche ausscheidet.*® Die Verjdhrung richtet
sich daher nach der allgemeinen Verjdhrungsfrist. Der An-

spruch ist durchsetzbar.

IV Ergebnis
Khat einen Anspruch auf Zahlung der EUR 14.998,50 gegen
S aus § 823 Abs. 1 BGB

Fazit

Wie in dem vorangegangenen Gutachten aufgezeigt folgt
die Problematik des Weiterfressermangels klaren Struk-
turen. Uberwiegend ist die Problematik einfach auszuma-
chen, da eindeutige Hinweise gegeben werden missen, um
unter die spezifischen Voraussetzungen zu subsumieren.

In einem ersten Schritt werden in derartigen Féllen Ge-
wahrleistungsrechte geprift, bei welchen wohl in den
meisten Fillen eine Verjahrung eingetreten sein wird. An-
schliefSend sollte man sich dem ProdHaftG widmen. Hier

stellt sich das erste Problem: Ist die Rechtsprechung zum

S"BGHZ 67, 359 (363ff.); BGH NJW 1983, 810 (811ff.); BGHZ 138, 230
(234ft.); Grothe in: Sécker et al., Miinchener Kommentar zum Buir-
gerlichen Gesetzbuch, Bd. 1, 8. Aufl. 2018, § 195 Rn. 54.

5 Mansel, Die Neuregelung des Verjahrungsrechts, NJW 2002, 89
(95); Piekenbrock, Jahrbuch Junger Zivilrechtswissenschaftler 2001,
309 (331).

% OLG Koblenz, ZfS 2008, 616 (617); Remien/Jacoby, Verjahrungs-
recht in Europa - zwischen Bewdhrung und Reform, 1 Aufl. 2011,
S. 356.

Weiterfressermangel aus der deliktischen Haftung auch
beim Prifungspunkt ,andere Sache“ i.R.d. § 1 ProdHaftG
anwendbar? Der Anspruch aus § 1 ProdHaftG sollte vor der
deliktischen Haftung aus § 823 Abs. 1 BGB gepriift werden,
da sie verschuldensunabhingig ist. Vorsichtig muss man
sein, nicht die ganze Prifung des Weiterfressermangels
vorweg zu nehmen.

Anschliefsend stellt sich i.R.d. Priifung des § 823 Abs. 1 BGB
die zweite Frage, ob eine Eigentumsverletzung tiberhaupt
vorliegt. Hier sollte der grofdte Fokus der Ausarbeitung
liegen. Begriffe wie Integritits- und Aquivalenzinteresse
missen fallen. Hat man jedoch einmal die unterschied-
lichen Schutzbereiche des Delikts- und des Gewahrleis-
tungsrechts verstanden, ist die Ausarbeitung nicht mehr so
schwer.

Letztlich liegt noch ein kleines Problem in der Verjidhrungs-
frist. Hier muss man sich die Frage stellen, ob die regelma-
fsige oder die gewéhrleistungsrechtliche Verjahrungsfrist

einschligig ist.
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