HaNLR 4/2022 ENTSCHEIDUNGEN

Gehilfenvorsatz beim Mord und bei der Korperverletzung

stud. iur. Marie-Christin Runkel
BGH, Beschl. v. 15.03.2022 - 2 StR 302 /21
§§ 211 Abs. 2, 223 Abs. 1, 224 Abs. 1, 227, 27 StGB

Sachverhalt (vereinfacht):

Nachdem bei einem Einbruch in eine durch K betriebene Bar mehrere tausend Euro entwendet worden sind, lobte
dieser zur Ergreifung der Téter eine Belohnung aus. Hierauf wurde der P aufmerksam, der zusammen mit A, C und R
an einem weiteren Einbruch beteiligt gewesen war und aus deren Gespréachen geschlossen hatte, dass diese zuvor in
die Bar des K eingedrungen gewesen sein mussten.

P teilte dem K mit, dass er wisse, wer fiir den Einbruch bei ihm verantwortlich sei und dass von den betreffenden Per-
sonen beabsichtigt sei, das Diebesgut fiir eine Nacht in der Kneipe des N zu lagern. Der K entschloss sich zusammen
mit seinem Bruder B dazu, die Gruppe um A, C und R fiir ihre ,Verfehlung zu bestrafen. Hierzu gewannen sie sowohl
den Priasidenten einer regionalen Abteilung der ,Hells Angels“ (H) als auch den S als Fahrer. Die Gruppe traf sich ent-
sprechend einer Verabredung in der kommenden Nacht mit dem P vor der Kneipe des N. P bestatigte, dass sich die
gesuchten Einbrecher (A, C und R) in der zu dieser Zeit geschlossenen Kneipe befinden und verliefs anschliefdend die
Ortlichkeit.

In diesem Moment traf der N ein, den die Gruppe in ihre Gewalt brachte, indem ihm von dem Bruder des K (B) eine
nach Absprache mit H mitgefithrte Schusswaffe an den Kopf gehalten und er von den Beteiligten in den Vorraum der
Kneipe gedrangt wurde. Ein Kellner und der A wurden im Inneren auf Gerdusche an der Tiir aufmerksam und gingen
von einer Rickkehr des P aus; mit einem kdrperlichen Angriff rechnete niemand der Geschadigten.

Wihrend der S mit dem N zundchst im Eingangsbereich verblieb und diesen von einem Eingreifen abhielt, drangen
die anderen aus der Gruppe um den K schreiend in die Kneipe ein. Der B fligte dem Kellner durch einen Schlag mit
der Pistole einen Schidel-Impressionsbruch zu, so dass dieser bewusstlos zu Boden ging. A und C wurden durch
Schiisse in die Oberarme bzw. die Leistengegend ebenso verletzt wie durch den Einsatz stumpfer Gewalt. Der K hielt
wahrenddessen den am Ende des Raumes sitzenden R von einer Flucht ab. Trotz dessen flehender Bitte, ihn zu ver-
schonen, schoss H - dem die Schusswaffe zwischenzeitlich ibergeben worden war — dem R aus kurzer Distanz in den
Oberkorper, so dass dieser innerhalb kurzer Zeit verstarb. Nachdem der Versuch des B, weitere Schiisse auf die am

Boden Liegenden abzugeben, aus technischen Griinden misslang, floh die Gruppe aus der Kneipe.

Wie haben sich S und P zu Lasten von A, C und R strafbar gemacht?
Auf eine Strafbarkeit nach § 222 StGB ist nicht einzugehen.

EINORDNUNG
In der zugrunde liegenden Entscheidung befasste sich der
BGH mit der Frage der Voraussetzungen des doppelten
Gehilfenvorsatzes. Entscheidend ist die genaue Auseinan-
dersetzung mit den subjektiven Vorstellungen des Gehil-
fen. Insb. bei Tétungsdelikten und der erfolgsqualifizierten
Korperverletzung ist festzustellen, ob die konkret von den
Haupttdtern vorgenommenen Handlungen von der Vor-
stellung des Teilnehmers umfasst sind. Im dargestellten
Fall stellt sich dies besonders interessant dar, da die Teil-
nehmer selbst keine Handlungen in Bezug auf die Durch-

fihrung der konkreten Tathandlungen geleistet haben.
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LEITSATZE
1. Fir den sog. ,doppelten Gehilfenvorsatz“ des Gehilfen ist
zusédtzlich zu seinem Vorsatz beziiglich des eigenen Teil-
nehmerbeitrags auch sein Vorsatz beziiglich der vorsatz-

lichen, rechtswidrigen Haupttat der Tater erforderlich.

2. Fir seinen Vorsatz bzgl. der Haupttat kommt es darauf
an, ob deren wesentlicher Unrechtsgehalt und die An-

griffsrichtung von seinem Vorstellungsbild umfasst sind.
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GUTACHTERLICHE LOSUNG

Strafbarkeit des S
A. Strafbarkeit des S gem. §§ 211 Abs. 2 Gr. 2 Var. 1, 27
StGB
I. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
a) Beihilfefahige Haupttat
aa) Deliktspezifische Merkmale
bb) Mittaterschaftliche Handlungszurech-
nung
b) Hilfeleisten
2. Subjektiver Tatbestand: Doppelter Gehilfenvor-
satz
II. Ergebnis
B. Strafbarkeit gem. §§ 227 Abs. 1, 27 StGB
I. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
a) Beihilfefahige Haupttat
aa) Korperliche Misshandlung
bb) Kausalitit und objektive Zurechnung
cc) Erfolgsqualifizierende Todesfolge
dd) Spezifischer Gefahrzusammenhang
ee) Zwischenergebnis
b) Hilfeleisten
2. Subjektiver Tatbestand
II. Ergebnis
C. Strafbarkeit des S gem. §§ 211, 22, 23 Abs. 1, 27 StGB
D. Strafbarkeit des S gem. §§ 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 Nr. 2
Alt. 1, Nr. 4, 5, 27 StGB
I. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
a) Beihilfefahige Haupttat: Kdrperverletzung
aa) Deliktspezifische Merkmale
(1) Korperliche Misshandlung
(2) Kausalitat und objektive Zurechnung
(3) Qualifikationsmerkmale
bb) Mittaterschaftliche Begehung
b) Hilfeleisten
2. Subjektiver Tatbestand
II. Rechtswidrigkeit und Schuld
I11. Ergebnis

Strafbarkeit des P
A. Strafbarkeit gem. §§ 227 Abs. 1, 27 StGB
I. Tatbestand
1. Beihilfefahige Haupttat
2. Hilfeleisten

3. Doppelter Gehilfenvorsatz
I1. Ergebnis
B. Strafbarkeit des P gem. §§ 223 Abs. 1, 224 Abs. 1
Nr. 4, 27 StGB

1. Teil: Strafbarkeit des S

A. Strafbarkeit von S gem. §§ 211 Abs. 2 Gr. 2 Var. 1, 27 StGB
S kénnte sich wegen Beihilfe zum Mord zu Lasten des R
gem. §§ 211 Abs. 2 Gr. 2 Var. 1, 27 StGB strafbar gemacht
haben, indem er K und dessen Helfer zum Aufenthaltsort
von A, C und R gefahren und dort den Inhaber der Bar fest-
gehalten hat.

I. Tatbestand

S miisste den Tatbestand erfillt haben.

1. Objektiver Tatbestand
Zunichst misste S den objektiven Tatbestand erftllt ha-
ben.

a) Beihilfefidhige Haupttat

Es miisste eine beihilfefdhige Haupttat vorliegen. Die Bei-
hilfe ist an einer vorsatzlichen und rechtswidrigen Haupt-
tat moglich.

In Betracht kommt ein mittdterschaftlicher Mord an R
durch K, B und H gem. §§ 211 Abs. 2 Gr. 2 Var. 1, 25 Abs. 2
StGB.

aa) Deliktspezifische Merkmale

K, B und H missten die deliktspezifischen Merkmale
des § 211 Abs. 2 Gr. 2 Var. 1 StGB erfillt haben. Erforder-
lich ist der Tod eines anderen Menschen, fiir den die
Handlung des Téaters kausal war und der ihm objek-
tiv zurechenbar ist. Kausal nach der conditio-sine-qua-
non-Formel ist eine Handlung, die nicht hinweggedacht
werden kann, ohne dass der tatbestandliche Erfolg entfiele.
Objektiv zurechenbar ist ein Erfolg, wenn das Ver-
halten des Taters eine rechtlich relevante Gefahr ge-
schaffen hat, die sich im konkreten Erfolg realisiert.
R ist gestorben. Dieser Erfolg wire ohne den Schuss des
H nicht eingetreten. Durch den Schuss auf die Brust eines
anderen Menschen wird eine konkrete Lebensgefahr ge-
schaffen. Gerade diese Gefahr fiir das Leben des R hat sich
in seinem Tod verwirklicht.

Hierbei konnte das Mordmerkmal der Heimtiicke nach
§ 211 Abs. 2 Gr. 2 Var. 1 StGB erfillt worden sein. Heim-
ttickisch handelt, wer die Arg- und Wehrlosigkeit seines
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Opfers bewusst zur Tétung ausnutzt. Arglos ist, wer nicht
mit einem Angriff auf seine korperliche Unversehrtheit
rechnet. Wehrlos ist das Opfer, wenn es infolge der Arglo-
sigkeit zur Verteidigung aufSerstande oder eingeschrankt
ist. Der R safs in der Kneipe des N und konnte nichts von
dem Vorhaben der Gruppe um K wissen. Diese stiirmte die
Kneipe und tiberraschte R, sodass ihm eine Verteidigung
nicht moglich war. Damit ist auch das Mordmerkmal der
Heimtiicke verwirklicht. Mithin erfillt erstmal nur H den
Tatbestand des § 211 Abs. 2 Gr. 2 Var. 1 StGB.

bb) Mittiterschaftliche Handlungszurechnung

Die Handlung des H koénnte K und B gem. § 25 Abs. 2
StGB zugerechnet werden. Die Mittdterschaft i.S.d.
§ 25 Abs. 2 StGB erfordert einen gemeinsamen Tatplan
und die gemeinsame Ausfithrung durch die Mittater.
Der gemeinsame Tatplan ist ein auf gegenseitigem Wol-
len beruhendes Einverstindnis, eine Tat durch gemeinsa-
mes, arbeitsteiliges Zusammenwirken begehen zu wollen.
Vor dem Eindringen in die Kneipe hatten H, B und K den
gemeinsamen Entschluss gefasst, sich an A, C und R fiir
deren Einbruch bei K zu rachen. Dieser gemeinsame Ent-
schluss umfasste die Totung des R, zumindest konkludent
im Zeitpunkt der Geschehnisse im Innenraum der Kneipe.
K und B stiirmten ebenfalls in den Innenraum. K hat den
R festgehalten und dem H wurde die Pistole von seinen
Komplizen {ibergeben. Damit liegt eine mittiterschaft-
liche Begehung nach dem gemeinsamen Tatplan vor und
die Tétung des R durch H ist Kund B i.S.d. § 25 Abs. 2 StGB

zuzurechnen.

b) Hilfeleisten

S konnte einen Teilnahmebeitrag in Form des Hilfe-
leistens i.S.v. § 27 StGB vorgenommen haben. Das Hil-
feleisten liegt in jedem Tatbeitrag, der die Haupt-
erleichtert oder die

tat entweder ermoglicht,

Rechtsgutverletzung durch den Titer vergrofSert.
S hat die Tater zur Kneipe gefahren und dafiir gesorgt,
dass der N nicht dazwischentreten konnte. Somit hat er
den Mord an R erméglicht und erleichtert. Ein Hilfeleisten

liegt also vor.

2. Subjektiver Tatbestand

S miisste auch den subjektiven Tatbestand erfllt ha-
ben. Dieser erfordert ein vorsitzliches Handeln. Vor-
satz ist der Wille zur Verwirklichung eines Tat-

bestandes in Kenntnis der objektiven Umstande.

Dolus directus 1. Grades erfordert einen zielgerichteten
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Willen zur Tatbestandsverwirklichung, wihrend dolus di-
rectus 2. Grades das Wissen der Verwirklichung erfordert.
Beim dolus eventualis nimmt der Téter den Taterfolg billi-
gend in Kauf.

Der Vorsatz des S misste sich auf die Tat von K, B und H
und auf seine eigene Teilnahme in Form des Hilfeleistens
beziehen.

Fraglichist, ob S Vorsatz in Bezug auf die heimttickische T6-
tung des R hatte. Der Gehilfe muss die Einzelheiten der Tat
nicht kennen. Allerdings ist erforderlich, dass er den we-
sentlichen Unrechtsgehalt und die Angriffsrichtung erfasst.

S befand sich zum Zeitpunkt des Schusses auf R nicht in
der Kneipe, sondern lediglich im Eingangsbereich. Aus
dem Tatplan, der in Anwesenheit des S entwickelt wur-
de, lasst sich nicht entnehmen, dass S von der Tétungs-
absicht der anderen wusste. Es ist aber davon auszugehen,
dass S den Schuss gehort hat. Auch nachdem er diesen
horte, nahm er keine Handlung vor, um einzugreifen oder
sich von dem Handeln des H zu distanzieren. Darin konn-
te eine Billigung des Handelns seiner Komplizen liegen.
Es ist aber davon auszugehen, dass sich die Handlungen
sehr schnell abgespielt haben. Angesichts der Gewaltbe-
reitschaft von K, B und H gab es keine denkbare Hand-
lung (des S), um dem etwas entgegen zu halten. Allein
von seinem Nichteinschreiten kann daher noch nicht auf

das Vorliegen des Eventualvorsatzes geschlossen werden.

S wusste, dass K, B und H eine Waffe mitnahmen. Allein
aus dem Hoéren des Schusses konnte sich ein Wissen bzw.
eine Billigung ergeben. S konnte aber nicht wissen, wor-
auf geschossen wurde. Es hétte sich auch um einen Warn-
schuss oder einen nicht lebensgefahrlichen Schuss han-
deln kénnen. Demnach war dem S die Zielrichtung des
Schusses nicht bekannt.

Folglich ist ein Vorsatz des S in Bezug auf die heimtiicki-
sche Totung des R abzulehnen und der subjektive Tatbe-
stand ist nicht erfiillt.

I1. Ergebnis
S hat sich nicht wegen Beihilfe zum Mord strafbar ge-
macht.

B. Strafbarkeit gem. §§ 227 Abs. 1, 27 StGB

S konnte sich wegen Beihilfe zur Kérperverletzung mit To-
desfolge gem. §§ 227 Abs. 1, 27 StGB zu Lasten von R straf-
bar gemacht haben, indem er K, B und H zur Kneipe von N

transportierte und auf diesen aufpasste.
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I. Tatbestand
S koénnte den objektiven und den subjektiven Tatbestand
von §§ 227 Abs. 1, 27 StGB erfiillt haben.

1. Objektiver Tatbestand

a) Beihilfefdhige Haupttat

Erforderlich ist hierfiir zundchst eine beihilfefdhige Haupt-
tat. In Betracht kommt eine Korperverletzung mit Todes-
folge gem. §§ 227 Abs. 1, 25 Abs. 2 StGB von K, B und H zu
Lasten von R. Voraussetzung dafiir ist der Tod einer an-
deren Person, der infolge einer Kdrperverletzung gerade
durch eine dieser anhaftenden Gefahr verursacht wird,
§ 227 Abs. 1 StGB.

aa) Korperliche Misshandlung

Es konnte eine korperliche Misshandlung des R gegeben
haben. Eine korperliche Misshandlung ist jede tible und un-
angemessene Behandlung, die die korperliche Unversehrt-
heit oder Integritét nicht nur unerheblich beeintréchtigt.
Dem R wurde von H in die Brust geschossen. K und B ist
diese Handlung i.S.v. § 25 Abs. 2 StGB zuzurechnen. R er-
litt erhebliche Verletzungen und seine korperliche Unver-
sehrtheit wurde beeintrachtigt. Damit liegt eine Korper-

verletzung vor.

bb) Kausalitit und objektive Zurechnung

Der Schuss auf R miisste kausal fiir seine Verletzungen ge-
wesen sein und diese miissten H, B und K objektiv zure-
chenbar sein. Ohne den Schuss auf den Oberkdrper des
R hatte dieser keine Verletzung erlitten. Die Gefahr von
Verletzungen ist dem Schuss auf einen anderen Menschen
immanent. Damit sind die Kausalitit und die objektive Zu-

rechnung zu bejahen.

cc) Erfolgsqualifizierende Todesfolge
Im Tod des R hat sich die erfolgsqualifizierende Todesfolge
des § 227 Abs. 1 StGB erfillt.

dd) Spezifischer Gefahrzusammenhang

Es misste Kausalitit und ein spezifischer Gefahrzusam-
menhang zwischen der Koérperverletzung des R und sei-
nem Tod vorliegen. Die Verletzung eines Menschen mittels
eines Schusses in die Brust birgt die spezifische Gefahr,
dass die Person stirbt. Infolge des Schusses in die Brust ist
der R an seinen Verletzungen gestorben. Der spezifische
Gefahrzusammenhang liegt damit vor.

ee) Zwischenergebnis
Demnach haben K, B und H als beihilfefahige Haupttat
§ 227 Abs. 1 StGB verwirklicht.

Anmerkung: Unschidlich ist, dass ihre Tat hinter dem
ebenfalls verwirklichten Mord in Mittiterschaft auf
Konkurrenzebene zuriicktritt.

b) Hilfeleisten
Das Hilfeleisten des S liegt in der Mitnahme von K, B und H
zur Kneipe und im Bewachen des N.

2. Subjektiver Tatbestand

S musste Vorsatz bzgl. seines eigenen Hilfeleistens und
bzgl. der Koérperverletzung mit Todesfolge durch K, B und
H aufweisen. S ging davon aus, dass R eine Abreibung er-
fahren wiirde. Dabei nahm er eine Kérperverletzung des R
zumindest in Kauf. Eine besondere Folge kann dem Teil-
nehmer nur zugerechnet werden, wenn sich sein Vorsatz
auf die konkrete Handlung bezieht, durch die die Folge
herbeigefiihrt wird.!' S wusste von der Mitnahme der Waffe
und musste annehmen, dass K, B oder H diese auch ein-
setzten wiirden. Allerdings ist nicht zu ermitteln, dass er
sich mehr vorgestellt hat, als den Einsatz der Waffe als
Drohmittel oder zur ,Bestrafung"; letztere jedoch nicht in
Form eines todlichen Schusses in die Brust, sondern eher
in der Gestalt eines Schusses in die Arm- oder Beingegend.
Daher liegt kein Vorsatz des S in Bezug auf die todliche Fol-
ge vor und der subjektive Tatbestand ist nicht erfillt.

II. Ergebnis
S hat sich nicht gem. §§ 227 Abs. 1, 27 StGB strafbar ge-
macht.

C. Strafbarkeit des S gem. §§ 211 Abs. 2 Gr. 2 Var. 1, 22, 23
Abs. 1, 27 StGB

S konnte sich gem. §§ 211 Abs. 2 Gr. 2 Var. 1, 22, 23 Abs. 1, 27
StGB wegen Beihilfe zum versuchten Mord zu Lasten von
A und C strafbar gemacht haben, indem er K, B und H zur
Kneipe gefahren und den N bewacht hat.

Der Versuch ist gem. § 2111.V.m. § 23 Abs. 1 Alt. 1 StGB traf-
bar und dadurch, dass A und C nicht gestorben sind, ist der
Versuch noch nicht vollendet.

Mangels Vorsatzes bzgl. der versuchten Morde durch K, B
und H erfiillt S jedoch den subjektiven Tatbestand nicht.
Mithin scheidet die Strafbarkeit aus.

! Hardtung in: v. Heintschel-Heinegg, Miinchener Kommentar zum StGB, 4. Auflage 2020, § 18 Rn. 63.
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D. Strafbarkeit des S gem. §§ 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 Nr. 2
Alt. 1, Nr. 4, 5, 27 StGB

Der S kénnte sich wegen Beihilfe zur gefahrlichen Korper-
verletzung zu Lasten von A und C gem. §§ 223 Abs. 1, 224
Abs. 1 Nr. 2 Alt. 1, 4, 5, 27 StGB strafbar gemacht haben,
indem er K, B und H zur Kneipe fuhr und den N bewachte.

I. Tatbestand
S miisste tatbestandsméafdig gehandelt haben.

1. Objektiver Tatbestand

Hierfir misste der objektive Tatbestand erfillt sein.

a) Beihilfefidhige Haupttat

Es misste eine beihilfefdhige Haupttat vorliegen. In Be-
tracht kommt eine gefahrliche Korperverletzung gem.
§§ 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 1, Nr. 4, 5, 25 Abs. 2 StGB
von K, B und H zu Lasten von A und C.

aa) Deliktspezifische Merkmale

Die deliktspezifischen Merkmale miissten erftllt sein.

(1) Korperliche Misshandlung

Es konnte eine korperliche Misshandlung von A und C vor-
liegen. A und C erlitten Schiisse in ihre Oberarme und die
Leistengegend. Hierbei entstanden ihnen erhebliche Ver-
letzungen, sodass ihre korperliche Unversehrtheit erheb-
lich beeintrachtigt ist und eine korperliche Misshandlung
gegeben ist.

(2) Kausalitit und objektive Zurechnung

Die Schiisse miissten kausal fiir die Verletzungen von A und
C sein sowie K, B und H objektiv zurechenbar sein. Ohne
die Schiisse wiren die Verletzungen nicht entstanden und
die dadurch entstehende Gefahr der Korperverletzung hat
sich realisiert, so dass die Kausalitdt und objektive Zure-

chenbarkeit vorliegen.

(3) Qualifikationsmerkmale des § 224 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 1,
Nr. 4,5 StGB

K, B und H kénnten die Qualifikationsmerkmale des § 224
Abs. 1 Nr. 2 Alt. 1, Nr. 4, 5 StGB erfiillt haben. § 224 Abs. 1
Nr. 2 Alt. 1 StGB meint die Korperverletzung mittels einer
Waffe im technischen Sinn, die bestimmungsgemafs er-

hebliche Verletzungen herbeifiihren kann.? Nr. 4 erfordert

> BGH NStZ 2016, 407 (409).

ein aktives Zusammenwirken von mindestens zwei Per-
sonen am Tatort und nach Nr. 5 muss eine Verletzungs-
handlung den Umstinden nach objektiv geeignet sein, das
Leben des Opfers in Gefahr zu bringen.* A und C wurden
mit einer Pistole angeschossen, einer Waffe im techni-
schen Sinn. Schiisse auf einen anderen Menschen schaffen
eine konkrete Lebensgefahr fiir diesen. K, B und H haben in
der Kneipe gemeinschaftlich gehandelt. Demnach sind die
Qualifikationen ebenfalls erfiillt.

bb) Mittiterschaftliche Begehung

K, Bund H missten die Kérperverletzung mittaterschaftlich
begangen haben. Die Schiisse wurden bei dem Uberfall
abgegeben, bei welchem K, B und H auf der Grundlage
ihres Tatplans gemeinsam handelten. Die abgegebenen

Schiisse sind ihnen daher wechselseitig zuzurechnen.

b) Hilfeleisten

S kénnte zur Haupttat Hilfe geleistet haben. Indem er die
anderen zur Kneipe gefahren und den N bewacht hat, liegt
ein Hilfeleisten i.S.d. § 27 Abs. 1 StGBvor.

2. Subjektiver Tatbestand

Der subjektive Tatbestand miisste ebenfalls erfiillt sein. S
wusste, dass K, B und H in der Kneipe A, C und R aufsuchen
wollten, um sie zu ,bestrafen”. Zu diesem Zweck hatte er
sie gefahren. Dabei nahm er zumindest billigend in Kauf,
dass A und C zum Zwecke der ,Bestrafung” verletzt wer-
den kénnten.* Ihm war bewusst, dass er diese Handlungen
durch die Hinfahrt erméglicht und durch das Bewachen
des N erleichtern konnte. Mithin ist sein Vorsatz gegeben.
Der subjektive Tatbestand ist erfiillt.

I1. Rechtswidrigkeit und Schuld
S hat rechtswidrig und schuldhaft gehandelt.

II1. Ergebnis
Der S hat sich wegen Beihilfe zur gefahrlichen Kérperver-
letzung strafbar gemacht.

2. Teil: Strafbarkeit des P

A. Strafbarkeit des P gem. §§ 227 Abs. 1, 27 StGB

P konnte sich wegen Beihilfe zur Kérperverletzung mit To-
desfolge zu Lasten des R gem. §§ 227 Abs. 1, 27 StGB straf-

bar gemacht haben, indem er dem K erzéhlte, dass A, C

®  Fischer, Kommentar zum StGB, 69. Auflage 2022, § 224 Rn. 23; Sternberg-Lieben in: Schonke/Schréder, Kommentar zum StGB,

30. Auflage 2019, § 224 Rn. 12
4 BGH, Beschl. v. 15.03.2022 - 2 StR 302/21.
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und R bei ihm eingebrochen seien und das Diebesgut in der
Kneipe des N lagern wiirden, in der sie sich derzeit auch

befinden.

I. Tatbestand
P misste tatbestandsmafSig gehandelt haben und hierftr
den objektiven und subjektiven Tatbestand erfiillt haben.

1. Beihilfefdhige Haupttat
K, B und H haben eine Korperverletzung mit Todesfolge in
Mittaterschaft begangen.

2. Hilfeleisten
P hat K iiberhaupt erst mittgeteilt, wer fiir den Einbruch
verantwortlich war. Er hat die weiteren Taten damit

ermoglicht und ein Hilfeleisten liegt vor.

3. Doppelter Gehilfenvorsatz

Weiterhin miisste P mit doppeltem Gehilfenvorsatz gehan-
delt haben. Sein Vorsatz miisste sich auf die Begehung der
Korperverletzung mit Todesfolge beziehen. Der Vorsatz
des Teilnehmers ist nicht schon ausgeschlossen, wenn er
den Erfolg weder gewollt noch gebilligt hat und der Ta-
ter diesen vorsatzlich herbeigefiihrt hat.° Der Erfolg kann
iber den Vorsatz des Teilnehmers hinausgehen, jedoch
muss der Gehilfe zumindest den wesentlichen Unrechts-
gehalt und die Angriffsrichtung der Haupttat erfassen.’
Nicht erforderlich ist dabei die Vorhersehbarkeit aller zum
Tode fithrenden Einzelheiten.” Auch nach § 18 StGB gentigt
Fahrlédssigkeit nur in Bezug auf den Taterfolg, wahrend sich
der Vorsatz (auch des Gehilfen) auf die Begehungswei-
se beziehen muss.® Fiir den P ist es erforderlich, dass die
Korperverletzung mit Todesfolge des R von seiner Vorstel-
lung der Haupttat erfasst war. P war bewusst, dass K sich
an A, Cund Rréchen und ihnen eine ,Abreibung* verpassen
wollte. Dabei hat er Korperverletzungshandlungen gegen
R in Kauf genommen. Allerdings wusste P nicht, dass eine
Schusswaffe Verwendung finden wirde. Es ist nicht er-
kennbar, dass er sich derartige Korperverletzungen vorge-
stellt hat, die zum Tod fithren wirden. Daher ist sein Vor-

satz bzgl. der Haupttat abzulehnen.

I1. Ergebnis
Eine Strafbarkeit des P gem. §§ 227 Abs. 1, 27 StGB scheidet

aus.

> BGH, Beschl. v. 15.03.2022 - 2 StR 302 /21.
5 Ebd.
7 Ebd.
8 Ebd.

B. Strafbarkeit des P gem. §§ 223 Abs. 1,

224 Abs. 1 Nr. 4, 27 StGB

P konnte sich wegen Beihilfe zur gefdhrlichen Koérperver-
letzung nach §§ 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 Nr. 4, 27 StGB strafbar
gemacht haben, indem er dem K vom Einbruch durch A, C
und R und von deren Aufenthaltsort erzahlt hat. P nahm in
Kauf, dass A, C und R durch K, B und H gemeinsam verletzt
wirden. Ihm war auch bewusst, dass seine Mitteilung an K

dies tiberhaupt erst ermdglichen wiirde.

Folglich hat sich P wegen Beihilfe zur gefahrlichen Kérper-

verletzung strafbar gemacht.

FaziT

Die aus der Entscheidung erkennbaren Voraussetzungen
fir die Prifung der Teilnehmerstrafbarkeit entfalten ihre
Relevanz in den verschiedenen Stadien des juristischen
Studiums. Denkbar ist die Einbettung in einer Klausur
in Grundkursen zum Strafrecht, denn schon hier ist
die Prifung einer Beihilfe an Toétungsdelikten denkbar.
Weiterhin besteht auch eine hohe Relevanz im weiteren
Verlauf des Studiums. Insbesondere bei der Frage nach
dem Vorstellungsbild der Teilnehmer kann auch der Riick-
griff auf Regelungen der StPO erforderlich sein. Der BGH
hat zwar den Vorsatz jeweils beziiglich der Haupttat abge-
lehnt, stellt jedoch auch fest, dass dies keinen Ausschluss
darstellt, sofern sich aus einer neuen Beweiswiirdigung
andere Feststellungen ergeben. Zur Vertiefung empfeh-
lenswert: Kudlich, ,Der Bestrafer und seine Helfer®, JA 2022,
868; Woring, Entscheidungsbesprechung, ZJS 5/2022, 786.
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