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Verpflichtende Beteiligung von Birgerinnen und Burgern
sowie Gemeinden an Windparks

stud. iur. Nils Grimmig, B.A.
BVerfG, Beschl. v. 23.3.2022, 1 BvR 1187/17
Art. 3 Abs. 1; Art. 12 Abs. 1; Art. 14 Abs. 1 GG; BiiGembeteilG

Sachverhalt (vereinfacht und gekiirzt)

Das inldndische Unternehmen U errichtet und betreibt Windenergieanlagen und wurde in der Rechts-

form einer Kommanditgesellschaft mit einer GmbH als Komplementérin gegriindet. Es ist unter anderem in
Mecklenburg-Vorpommern tdtig. Ebendort stellte die U GmbH & Co. KG im Mai 2017 einen Antrag auf Er-
teilung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung fiir die Errichtung und den Betrieb eines Windparks

mit zwei Anlagen. Die begehrte immissionsschutzrechtliche Genehmigung wurde bislang noch nicht erteilt.

Das Bundesland Mecklenburg-Vorpommern erliefd im Jahr 2016 das Gesetz tiber die Beteiligung von Biirge-
rinnen und Biirgern sowie Gemeinden an Windparks in Mecklenburg-Vorpommern (Biirger- und Gemein-
denbeteiligungsgesetz — BiiGembeteilG), um die Akzeptanz der Biirgerinnen und Biirger fiir die Errichtung
von Windenergieanlagen zu steigern. Dieses Gesetz regelt in seinem § 3 Abs. 1. 1, dass die Errichtung und
der Betrieb von Windenergieanlagen in Mecklenburg-Vorpommern nur durch eine ausschliefSlich die-

sen Zwecken dienende projektbezogene Gesellschaft als Vorhabentriger erfolgen darf. Zudem erlegt § 4
Abs. 18S.1BuGembeteilG dem Vorhabentréiger eine Beteiligungspflicht auf. Dies bedeutet, dass er den Kauf-
berechtigten, also den Biirgerinnen und Biirgern sowie Gemeinden im Umkreis von 5 km von der Winden-

energieanlage (§ 5 Abs. 1, 2 BuGembeteilG), mindestens 20 % ihrer Gesellschaftsanteile offerieren muss.

Die Beteiligungspflicht aus § 4 Abs. 1 S. 1 BiGembeteilG kann der Vorhabentrager gem. § 10 Abs. 5 BiiGembeteilG
nur dann abwenden, wenn er den kaufberechtigten Gemeinden eine Ausgleichsabgabe gem. § 11 BiGembeteilG
zahlt und den kaufberechtigten Biirgerinnen und Biirgern ein Sparprodukt nach § 12 BiiGembeteilG offeriert. Die
Entscheidung zur Wahl dieser Alternative muss der Vorhabentrager den kaufberechtigten Biirgerinnen und Biir-
gern sowie Gemeinden gem. § 10 Abs. 6 S. 1 BuiGembeteilG unverziiglich nach Erhalt der immissionsschutzrecht-
lichen Genehmigung erkliren. Die Beteiligungspflicht erlischt indessen erst und auch nur dann, wenn alle be-
troffenen Gemeinden dem zustimmen (§ 10 Abs. 7 S. 2 BiiGembeteilG). Dies bedeutet, dass die Gemeinden eine
gesellschaftsrechtliche Beteiligung an der Projektgesellschaft erzwingen konnen. Schlieflich trifft den Vorhaben-
trager auch eine Informationspflicht aus § 4 Abs. 3 BiGembeteilG. Demnach hat er die kaufberechtigten Ge-
meinden unverziiglich nach Erhalt der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung oder nach dem Gewinn einer
Ausschreibung im Einzelnen tiber das Vorhaben und die wirtschaftlichen Rahmendaten eines Anteilserwerbs zu
informieren. Diese Pflicht besteht auch im Falle der Ausiibung des Wahlrechts aus § 10 Abs. 5 BiGembeteilG, wenn
der Vorhabentriger die Gemeinden also nicht an der Projektgesellschaft beteiligen, sondern stattdessen die Zah-
lung der Ausgleichsabgabe anbieten mochte. In diesem Fall sind diese Informationen nach § 10 Abs. 6 S. 2 Bi-
GembeteilG der Erklarung tber die Entscheidung zur Wahl der Alternative zur Beteiligungspflicht beizuftigen.

Die U GmbH & Co. KG sieht sich durch die §§ 3, 4, 6, 10, 11 und 12 BiGembeteilG unverhaltnismafsig in ihren Grund-
rechten der Berufsfreiheit aus Art. 12 Abs. 1 GG und der Eigentumsfreiheit aus Art. 14 Abs. 1 GG beeintrachtigt. So
misse die projektbezogene Gesellschaft selbst dann errichtet werden, wenn dem steuerliche, personelle oder
verwaltungstechnische Griinde entgegenstiinden. Die Pflicht zur Sicherung eines angemessenen Einflusses der
Gemeinden auf die Projektgesellschaft schranke die unternehmerische Freiheit ebenso wie die Pflicht zur Of-

ferte von 20 % der Gesellschaftsanteile, die zudem unter dem Marktwert angeboten werden miissten, erheblich
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ein. Diesen Eingriffen stiinden auch keine offentlichen Belange von Gewicht gegeniiber. Schliefslich stelle die Be-

grenzung dieser Beteiligungspflicht auf Betreiber von Windenergieanlagen eine Verletzung des Gleichheitssatzes

gem. Art. 3 Abs. 1 GG dar. Denn auch andere grofde Infrastrukturprojekte stiefS8en haufig auf grofSen Widerstand

in der Bevolkerung, nutzten grofse Flachen und brachten umfangreiche Belastungen fiir die Anwohner mit sich.

Die U GmbH & Co. KG méchte sich hinsichtlich einer moéglichen Verletzung ihrer Rechte aus
Art. 12 Abs. 1, Art. 14 Abs. 1 und Art. 3 Abs. 1 GG an das Bundesverfassungsgericht wenden.

Hat ein in Betracht kommendes Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht Aussicht auf Erfolg?

Bearbeitungshinweis:

Von der Einhaltung der einschlagigen Formvorschriften und Fristen ist auszugehen. Die Normen des Bii-

GembeteilG wurden hier aus Ubersichtlichkeitsgriinden nicht vollstindig abgedruckt. Daher ist die Aus-

einandersetzung mit den im Sachverhalt aufgeworfenen Rechtsproblemen ausreichend. Das Gesetz-

gebungsverfahren zum BiiGembeteilG ist zudem ordnungsgeméfs durchgefiihrt worden.

EINORDNUNG

Das Bundesverfassungsgericht hatte hier den Fall eines
Landesgesetzes zu entscheiden, das Unternehmen, die
Windenergieanlagen an Land errichten wollen, zur Grin-
dung einer Projektgesellschaft und zur wirtschaftlichen
Beteiligung lokaler Akteure verpflichtet. In Betracht kamen
hier die Verletzung der Berufsfreiheit aus Art. 12 Abs. 1 GG,
der Eigentumsfreiheit aus Art. 14 Abs. 1 GG sowie des all-
gemeinen Gleichheitssatzes aus Art. 3 Abs. 1 GG. Beson-
ders relevant war in diesem Zusammenhang das Verhalt-
nis bzw. die Abgrenzung zwischen Art. 12 Abs. 1 und Art. 14
Abs. 1 GG. Schwerpunkt der verfassungsrechtlichen Prii-
fung des Bundesverfassungsgerichts war einerseits die
Gesetzgebungskompetenz des Landes Mecklenburg-Vor-
pommerns und andererseits die Verhaltnismaf3igkeit des
Eingriffes in die Grundrechte der U GmbH & Co. KG.

Die Regelung einer solchen Beteiligungspflicht und Pflicht
zur Griindung einer projektbezogenen Gesellschaft stellt
dabei ein Novum in der Bundesrepublik Deutschland dar.
Daher hatte sich das Bundesverfassungsgericht zu einer
bisher ginzlich unbekannten Problematik zu &ufSern. Im
Kontext einer moglichen verfassungsrechtlichen Recht-
fertigung des dadurch bewirkten Eingriffes waren die
Gemeinwohlziele des Klimaschutzes als Staatszielbestim-
mung aus Art. 20a GG und als Schutzpflicht fiir die Grund-
rechte aus Art. 2 Abs. 2 S. 1und Art. 14 Abs. 1 GG sowie die
Sicherung der Stromversorgung von besonderer Bedeu-
tung. Hinsichtlich des Gemeinwohlziels des Klimaschutzes

war daher insbesondere auch der wegweisende ,Klima-

schutz-Beschluss*! des Bundesverfassungsgerichts vom
24. Mérz 2021 zu berticksichtigen.

AMTLICHE LEITSATZE

1. Gesetzliche Pflichten zu einer bestimmten rechtsge-
schéftlichen Nutzung bereits bestehender Rechtsformen
und Gestaltungsmoglichkeiten des Gesellschaftsrechts
schaffen selbst kein zum ,Recht der Wirtschaft im Sinne
des Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG gehorendes Gesellschaftsrecht,
sondern sind kompetenzrechtlich entsprechend dem

Zweck der Pflichten einzuordnen.

2. Von den Betreibern von Windenergieanlagen an die
Standortgemeinden zu zahlende Abgaben, die nach ihrer
gesetzlichen Ausgestaltung dem gemeinwohldienlichen
Ausbau der Windenergie an Land dienen, indem die Mittel
aus der Abgabe zur Verbesserung der Akzeptanz neuer An-
lagen bei den Einwohnern der Gemeinde verwendet wer-
den, unterfallen als nichtsteuerliche Abgaben den Sachge-

setzgebungskompetenzen.

3. Der Ausbau erneuerbarer Energien dient dem Klima-
schutzziel des Art. 20a GG und dem Schutz von Grund-
rechten vor den Gefahren des Klimawandels, weil mit dem
dadurch CO2-emissionsfrei erzeugten Strom der Ver-
brauch fossiler Energietrdger zur Stromgewinnung und
in anderen Sektoren wie etwa Verkehr, Industrie und Ge-
bédude verringert werden kann. Der Ausbau erneuerbarer

Energien dient zugleich dem Gemeinwohlziel der Siche-

! BVerfGE 157, 30; siehe zu diesem Beschluss auch die Besprechung in dieser Zeitschrift Ordina, Grundrechtsschutz in Anbetracht des Klimawandels,

HanLR 2021, 152.
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rung der Stromversorgung, weil er zur Deckung des infolge
des Klimaschutzziels entstehenden Bedarfs an emissions-
frei erzeugtem Strom beitrdgt und tiberdies die Abhangig-

keit von Energieimporten verringert.

4. Der fiir die Abwagung mit gegenldufigen grundrechtlich
geschitzten Interessen maf3geblichen Bedeutung einzel-
ner MafSnahmen zum Ausbau erneuerbarer Energien fir
den Klimaschutz und den Schutz der Grundrechte vor den
Gefahren des Klimawandels kann nicht entgegengehalten
werden, dass die einzelne MafSnahme fiir sich genommen
im Vergleich zur global emittierten Gesamtmenge von CO2
geringfiigig ist. Deren Bedeutung fiir den Klimaschutz und
den Schutz der Grundrechte vor den Gefahren des Kli-
mawandels sowie fiir die Sicherung der Stromversorgung
hangt bei MafSnahmen der Linder oder Kommunen, ins-
besondere denen mit Pilotcharakter, auch von der Strom-
menge ab, die durch gleichartige MafSnahmen anderer
Lander oder Gemeinden erzielt wird oder erzielt werden

kann.

GGUTACHTERLICHE LOSUNG

A. Zulassigkeit einer Verfassungsbeschwerde
I. Zustandigkeit des BVerfG
II. Beschwerdefahigkeit, § 90 Abs. 1 BVerfGG
I1I. Prozessfahigkeit
IV. Beschwerdegegenstand, § 90 Abs. 1 BVerfGG
V. Beschwerdebefugnis, § 90 Abs. 1 BVerfGG
VI. Rechtswegerschopfung und Subsidiaritat,
§ 90 Abs. 2 BVerfGG
VII. Form und Frist
VIIL Ergebnis der Priifung der Zuléssigkeit
B. Begriindetheit einer Verfassungsbeschwerde
I. Verletzung von Art. 12 Abs. 1 GG
1. Er6ffnung des Schutzbereiches
2. Eingriff in den Schutzbereich
3. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung
a) Grundrechtsschranke
b) Verfassungsmaifiigkeit der Grund
rechtsschranke
aa) Formelle Verfassungsmafiigkeit
bb) Materielle Verfassungsméfdigkeit
II. Verletzung von Art. 14 Abs. 1 GG

III. Verletzung von Art. 3 Abs. 1 GG
IV. Ergebnis der Priifung der Begriindetheit

C. Gesamtergebnis

In Betracht kommt fiir die U GmbH & Co. KG die Erhebung
einer Verfassungsbeschwerde gem. Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG
iV.m. §§ 13 Nr. 8a, 90ff. BVerfGG. Diese hat Aussicht auf
Erfolg, wenn sie zuldssig und soweit sie begriindet ist.

A. Zulassigkeit einer Verfassungsbeschwerde
Zunichst miisste eine Verfassungsbeschwerde der U
GmbH & Co. KG zulassig sein.

I. Zustindigkeit des BVerfG

Fir die Entscheidung tber Verfassungsbeschwerden ist
das BVerfG gem. Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG iV.m. § 13 Nr. 8a,
90ff. BVerfGG zustandig.

II. Beschwerdefahigkeit, § 90 Abs. 1 BVerfGG

Weiterhin miisste die U GmbH & Co. KG beschwerde-
fahig sein. Nach § 90 Abs. 1 BVerfGG kann grundséatzlich
.Jedermann“ Verfassungsbeschwerde erheben, obgleich
der Beschwerdefiihrer in Bezug auf die von ihm gertigten
Grundrechte materiell grundrechtsfahig sein muss.? Pro-
blematisch ist diesbeziiglich, dass es sich bei der U GmbH
& Co. KG nicht um eine nattirliche Person handelt. Inso-
weit konnte sich ihre Grundrechtfihigkeit nach Art. 19
Abs. 3 GG richten.

1. Inldndische juristische Person

Dafiir miisste die U GmbH & Co. KG eine inldndische ju-
ristische Person sein. Zwar sind von dem herkdmmlichen
(einfachgesetzlichen) Terminus der juristischen Person
nur vollrechtsfahige Organisationseinheiten umfasst.?
Als GmbH & Co. KG, die trotz Beteiligung einer GmbH als
Komplementarin, teilrechtsfihige Kommanditgesellschaft
und damit Personengesellschaft bleibt,* wére die U GmbH
& Co. KG also nicht von Art. 19 Abs. 3 GG umfasst. Doch
wiirde dies dazu fithren, dass der Anwendungsbereich des
Art. 19 Abs. 3 GG in die Hand des einfachen Gesetzgebers
gelegt wiirde.® Daher ist der verfassungsrechtliche Be-
griff der juristischen Person untechnisch zu verstehen und
umfasst jede Organisation, der die Rechtsordnung jeden-
falls in manchen Gebieten eine (Teil-)Rechtsfihigkeit ein-

2 Bethge in: Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge, Kommentar zum Bundesverfassungsgerichtsgesetz, 61. EL Juli 2021, § 90 Rn. 125.
3 Enders in: Epping/Hillgruber, BeckOK Grundgesetz, 50. Edition, Stand: 15.02.2022, Art. 19 Rn. 35.

* Vgl. Haublein/Beyer in: Hdaublein/Hoffmann-Theinert, BeckOK HGB, 36. Edition, Stand: 15.04.2022, § 161 Rn. 46.

5 Remmert in: Diirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz-Kommentar, 95. EL Juli 2021, Art. 19 Abs. 3 Rn. 37.
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rdumt.® Die U GmbH & Co. KG ist gemaf$ § 161 Abs. 2 1i.V.m.
§ 124 Abs. 1 HGB teilrechtsfahig und damit eine inldndische
juristische Person i.S.d. Art. 19 Abs. 3 GG.

2. Anwendbarkeit der Grundrechte dem Wesen nach

Diese juristischen Personen sind gem. Art. 19 Abs. 3 GG
aber nur insoweit grundrechtsfahig, und damit auch be-
schwerdeféhig,’ als die fraglichen Grundrechte dem We-
sen nach auf diese anwendbar sind. Grundrechte sind dort
nicht dem Wesen nach auf juristische Personen anwend-
bar, wo der Grundrechtsschutz an Eigenschaften, AufRe-
rungsformen oder Beziehungen ankniipft, die nur natiir-
lichen Personen ,wesenseigen” sind.® Mafsgeblich ist dabei,
ob ein Grundrecht nur individuell oder aber auch korpora-

tiv, also gemeinschaftlich betétigt werden kann.®

Hier riigt die U GmbH & Co. KG mit den Art. 12 Abs. 1, 14
Abs. 1 GG zunachst zwei Grundrechte, die sich auf die Aus-
ibung wirtschaftlicher Freiheiten beziehen. Diese sind
nicht nur natiirlichen Personen wesenseigen, sondern
konnen korporativ ausgetibt werden und sind damit auch
auf juristische Personen anwendbar.® Der Gleichheits-
grundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG kniipft ebenso wenig an
Eigenschaften an, die nur natiirlichen Personen wesens-
eigen sind, sodass auch dieser seinem Wesen nach auf in-
landische juristische Personen anwendbar ist."! Mithin ist
die U GmbH & Co. KG hinsichtlich der Art. 3 Abs. 1, Art. 12
Abs. 1und Art. 14 Abs. 1 GG beschwerdefahig.

III. Prozessfiahigkeit

Die U GmbH & Co. KG wird im Verfassungsbeschwerde-
verfahren gem. §§ 164, 170 HGB durch ihre Komplementar-
GmbH vertreten, die ihrerseits gem. § 35 Abs. 1S.1GmbHG
durch ihren Geschéiftsfiihrer vertreten wird.

IV. Beschwerdegegenstand, § 90 Abs. 1 BVerfGG

Zudem miisste ein tauglicher Beschwerdegegenstand vor-
liegen. Gem. § 90 Abs. 1 BVerfGG kann dies jeder Akt 6f-
fentlicher Gewalt sein. Davon umfasst ist dabei sdmtliches
Handeln der drei staatlichen Gewalten: Legislative, Exeku-

tive und Judikative.”? Legislativakte konnen dabei sowohl

Bundes- als auch Landesgesetze sein.® Hier wendet sich
die U GmbH & Co. KG unmittelbar gegen die Bestimmun-
gen des BliGembeteilG, die den Vorhabentriagern in Meck-
lenburg-Vorpommern eine Pflicht zur Griindung einer
Projektgesellschaft und zur Beteiligung der angrenzenden
Gemeinden sowie Birgerinnen und Biirgern auferlegen.
Bei diesen Bestimmungen des BiiGembeteilG handelt es
sich um ein Landesgesetz und damit um einen Akt 6ffent-
licher Gewalt i.S.d. § 90 Abs. 1 BVerfGG.

V. Beschwerdebefugnis, § 90 Abs. 1 BVerfGG

Weiterhin muss die U GmbH & Co. KG auch beschwerdebe-
fugt sein. Die Beschwerdebefugnis liegt vor, wenn zumin-
dest die Moglichkeit besteht, dass der Beschwerdefithrer
selbst, gegenwértig und unmittelbar durch die 6ffentliche
Gewalt in seinen grundrechtlich geschiitzten Positionen

verletzt ist."

Zunachst muss also die Moglichkeit einer Verletzung der
Grundrechte der U GmbH & Co. KG bestehen. Dies ist der
Fall, wenn eine solche Verletzung nicht von vornherein und
nach jeder Betrachtungsweise ausscheidet.”® Die Verpflich-
tung zur Errichtung einer projektbezogenen Gesellschaft
fiir jedes Vorhaben zur Errichtung von Windenergieanla-
gen und die Pflicht zur Beteiligung von Biirgerinnen und
Biirgern sowie Gemeinden an deren Anteilen durch das
BliGembeteilG lasst eine Verletzung der Berufsfreiheit
aus Art. 12 Abs. 1 GG und der Eigentumsfreiheit aus Art. 14
Abs. 1 GG nicht von vornherein und nach jeder Betrach-
tungsweise ausscheiden. Hinsichtlich Art. 3 Abs. 1 GG er-
scheint dagegen keine Verletzung des allgemeinen Gleich-
heitssatzes, sondern lediglich eine Verletzung der, insoweit
spezifischeren, abgabenrechtlichen Belastungsgleichheit
durch die Pflicht zur Zahlung einer Ausgleichsabgabe gem.
§ 11 BiiGembeteilG als moglich.!®

Schliefdlich beabsichtigt die U GmbH & Co. KG die Er-
richtung von Windenergieanlagen in Mecklenburg-Vor-
pommern und hat bereits die dafiir erforderliche im-
missionsschutzrechtliche Genehmigung beantragt. Als
Vorhabentragerin im Sinne des § 2 Nr. 1 BiiGemBeteilG ist

' Enders in: BeckOK GG (Fn. 3), Art. 19 Rn. 35; Remmert in: Diirig/Herzog/Scholz GG (Fn. 5), Art 19 Abs. 3 Rn. 37.
Griinewald in: Walter/Griinewald, BeckOK BVerfGG, 12. Edition, Stand: 01.12.2021, § 90 Rn. 23.

6

7

s BVerfGE 95, 220 (242); 106, 28 (42).
o BVerfGE 42, 212 (219); 122, 342 (355).

1o BVerfGE 66, 116 (130); 105, 252 (265); vgl. auch Bethge in: Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge BVerfGG (Fn. 2), § 90 Rn. 140.

1 Kischel in: BeckOK GG (Fn. 3), Art. 3 Rn. 6.
2 Grimewald in: BeckOK BVerfGG (Fn. 7), § 90 Rn. 47.

3 Bethge in: Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge BVerfGG (Fn. 2), § 90 Rn. 209.

% Fleury, Verfassungsprozessrecht, 10. Aufl. 2017, Rn. 299 ff.

5 Sodan/Ziekow, Grundkurs Offentliches Recht, 9. Aufl. 2020, § 51 Rn. 23.

16 Vgl. BVerfG, Beschl. v. 23.3.2022, 1 BvR 1187/17, juris, Rn. 30ff.
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sie daher selbst und aufgrund der fehlenden Notwendig-
keit eines Vollzugsaktes auch unmittelbar betroffen. Zwar
steht die beantragte immissionsschutzrechtliche Geneh-
migung bislang noch aus, doch zwingt § 4 Abs. 3 S. 2 und
3 BiiGembeteilG die Vorhabentrager dazu, unverziiglich
nach Erteilung der immissionsschutzrechtlichen Geneh-
migung gewisse Informationspflichten zu erfiillen. Daher
muss der Vorhabentrager bereits vor Erteilung der Ge-
nehmigung in Vorleistung treten, um die, ihn womdglich
treffenden, Informationspflichten rechtzeitig erfillen zu
konnen.” Damit ist die U GmbH & Co. KG auch gegenwartig

betroffen. Sie ist mithin beschwerdebefugt.

VI. Rechtswegerschépfung und Subsidiaritit,

§ 90 Abs. 2 S. 1 BVerfGG

Die U GmbH & Co. KG musste zudem gem. § 90 Abs. 2
S. 1 BVerfGG den Rechtsweg erschopft haben; dies aber
nur, sofern er auch zuldssig hatte beschritten werden kon-
nen. Beschwerdegegenstand ist hier indes das BiGembe-
teilG selbst, gegen das als formelles Gesetz kein direkter
Rechtsweg im Sinne einer prinzipalen Normenkontrolle
zur Verfligung steht.”® Daher bleibt nur die Wahrung des
vom BVerfG entwickelten allgemeinen Subsidiaritatsprin-
zips zu fordern. Demnach muss der Beschwerdefiihrer
vor Erhebung einer Verfassungsbeschwerde alle ihm zur
Verfiigung stehenden Moglichkeiten ergreifen, um eine
Korrektur der geltend gemachten Verfassungsverletzung
zu erreichen oder sie gar zu verhindern.” Dazu zahlt ins-
besondere die Inanspruchnahme der fachgerichtlichen
Moglichkeiten einer inzidenten Normenkontrolle,? sofern
dies erforderlich ist, um zu vermeiden, dass das BVerfG
seine Entscheidungen auf ungesicherter Tatsachen- und
Rechtsgrundlage trifft.! Indes sind die hier angegriffenen
Normen nicht auslegungsbediirftig oder bediirfen einer
eingehenden tatsdchlichen Klarung, sodass der Erfolg
der Verfassungsbeschwerde allein von der Beantwortung
spezifisch verfassungsrechtlicher Fragen abhédngt.?? Mit-
hin bedarf es in diesem Fall keiner vorausgehenden fach-
gerichtlichen Entscheidung und das Subsidiarititsprinzip

ist gewahrt.

7 Vgl. BVerfG, Beschl. v. 23.3.2022, 1 BvR 1187/17, juris, Rn. 35.

VII. Form und Frist

Die Formvorschriften (§§ 92, 23 Abs. 1 S. 1, S. 2 BVerfGQG)
und die Frist (§ 93 Abs. 1 S. 1 BVerfGG) missten von der U
GmbH & Co. KG bei Erhebung einer Verfassungsbeschwer-
de beachtet werden.

VIIIL Ergebnis der Priifung der Zulissigkeit
Die Erhebung einer Verfassungsbeschwerde durch die U
GmbH & Co. KG wiére zuldssig.

B. Begriindetheit einer Verfassungsbeschwerde
Weiterhin miisste eine Verfassungsbeschwerde der U
GmbH & Co. KG begriindet sein. Dies wire der Fall, wenn
ein verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigter Eingriff in
die Grundrechte der U GmbH & Co. KG vorliegt, diese also
in ihren Grundrechten verletzt ist.

I. Verletzung von Art. 12 Abs. 1 GG
Zunichst kommt eine Verletzung der Berufsfreiheit der U
GmbH & Co. KG aus Art. 12 Abs. 1 GG in Betracht.

1. Schutzbereich

Dafiir miisste der Schutzbereich der Berufsfreiheit eroff-
net sein. In personlicher Hinsicht umfasst die Berufsfrei-
heit zundchst gem. Art. 12 Abs. 1 S. 1 GG alle natiirlichen
Personen deutscher Staatsangehorigkeit. Sie ist zudem
aber, wie bereits erortert, auch dem Wesen nach auf inlan-
dische juristische Personen im Sinne des Art. 19 Abs. 3 GG
anwendbar. Mithin ist der personliche Schutzbereich fir
die U GmbH & Co. KG eroffnet.

In sachlicher Hinsicht umfasst Art. 12 Abs. 1 GG ein einheit-
liches Recht zur freien Berufswahl und zur freien Berufs-
ausiibung.” Unter Beruf ist dabei jede auf Dauer angelegte
Tatigkeit zu verstehen, die der Schaffung und Erhaltung
einer Lebensgrundlage dient.** Hier ist die U GmbH & Co.
KG Betreiber von Windanlagen. Dies ist eine auf Dauer an-
gelegte Tétigkeit, die der Schaffung und Erhaltung einer
Lebensgrundlage dient.? Damit ist der Schutzbereich der

Berufsfreiheit eroffnet.

8 Vgl. zum fehlenden Rechtsweg bei formellen Gesetzen Manssen, Staatsrecht I - Grundrechte, 18. Aufl. 2021, Rn. 958.

19 BVerfGE 108, 370 (386); 140, 229 (232).

20 Bethge in: Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge BVerfGG (Fn. 2), § 90 Rn. 402.

2 BVerfGE 123, 148 (173); 138, 261 (271).
2 BVerfG, Beschl. v. 23.3.2022, 1 BvR 1187/17, juris, Rn. 37.
% Scholz in: Diirig/Herzog/Scholz GG (Fn. 5), Art 12 Rn. 266.

2 BVerfGE 7, 377 (397); 54, 301 (313); vgl. auch Manssen, Staatsrecht II (Fn. 18), Rn. 651.
% BVerfG, Beschl. v. 23.3.2022, 1 BvR 1187/17, juris, Rn. 44, juris; ebenso zum Betreiben eines Offshore-Windparks BVerfGE 155, 238 (276f.).
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2. Eingriff

Die Pflicht zur Grindung einer Projektgesellschaft (§ 3
Abs. 1 S. 1 BiGembeteilG), die Beteiligungspflicht gegen-
iber den Gemeinden sowie Biirgerinnen und Biirgern (§ 4
Abs. 1S.1BiGembeteilG bzw. §§ 10 Abs. 5, 11, 12 BiGembe-
teilG) und die Informationspflichten (§ 4 Abs. 3) missten
weiterhin Eingriffe in Art. 12 Abs. 1 GG darstellen. Ein sol-
cher Eingriff liegt im klassischen Sinne bei einem rechts-
férmigen Vorgang vor, der unmittelbar, final und imperativ

zu einer Verkiirzung grundrechtlicher Freiheiten fiihrt.?

Bei den oben genannten Pflichten aus dem BliGembeteilG
handelt es sich um Normen, also um einen rechtsférmi-
gen Akt der Legislative. Sie sind zudem gem. § 14 Abs. 1 Bli-
GembeteilG bufdgeldbewehrt und mit aufsichtsrechtlichen
Mitteln durchsetzbar (§ 13 Abs. 1 BiGembeteilG), sodass sie
als Gebote imperativ auf die Berufsfreiheit der U GmbH &
Co. KG wirken. Sie zielen auch gerade darauf ab, den Be-
trieb von Windparks unter einschrankende Regelungen
und Pflichten zu stellen, um deren Akzeptanz in der Bevol-
kerung zu steigern, sodass der Akt auch final ist. Schliefs-
lich liegt die beeintréachtigende Wirkung dieser Pflichten
bereits in dem Rechtsakt selbst, ohne dass weitere Fakto-
ren hinzutraten, sodass diese Pflichten auch unmittelbar

wirken.” Mithin liegt ein Eingriff im klassischen Sinne vor.

3. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung

Fraglich ist, ob der Eingriff in die Berufsfreiheit aus Art. 12
Abs. 1 GG verfassungsrechtlich gerechtfertigt werden
kann. Dies ist bei Rechtssatzverfassungsbeschwerden der
Fall, wenn das den Grundrechtseingriff bewirkende Gesetz
eine zuldssige Grundrechtsschranke darstellt und es sei-

nerseits formell und materiell verfassungsgemafs ist.?

a) Grundrechtsschranke

Das BiiGembeteilG miisste also zunichst eine zuldssige
Schranke der Austibung der Berufsfreiheit darstellen. Nach
Art. 12 Abs. 1 S. 2 GG kann die Berufsausiibung durch Ge-
setz oder auf Grund eines Gesetzes geregelt werden. Da
Art. 12 Abs. 1 GG jedoch ein einheitliches Recht der Berufs-
freiheit gewahrt, gilt dessen Schrankenregelung tiber den
Wortlaut hinaus auch fiir die Berufswahl.* Insofern han-
delt es sich bei Art. 12 Abs. 1 S. 2 GG um einen einfachen

2% Vgl. BVerfGE 105, 279 (300); 149, 86 (114).

Gesetzesvorbehalt fiir die Einschrankung der Berufswahl
und Berufsaustibung.*® Bei dem BiiGembeteilG handelt es
sich um ein formelles Gesetz, das ohne weitere Vollzugs-
akte in Grundrechte eingreift; die daraus folgende Be-
schriankung der Berufsausiibung erfolgt also durch Gesetz.
Das BiiGembeteilG ist mithin eine zuldssige Schranke der

Ausiibung der Berufsfreiheit.

b) Verfassungsmafiigkeit der Grundrechtsschranke
Diese Grundrechtsschranke miisste nun seinerseits for-

mell und materiell verfassungsgemafs sein.

aa) Formelle Verfassungsmafdigkeit

(1) Gesetzgebungskompetenz

Zunichst misste das BiiGembeteilG durch eine Gesetzge-
bungskompetenz des Landes gedeckt sein. Die Lander sind
nach Art. 70 Abs. 1 GG grundsatzlich fiir die Gesetzgebung
zustandig, soweit nicht dem Bund die Gesetzgebungskom-
petenz zusteht. Fraglich ist also, ob die Regelungsmaterie
des BiGembeteilG einer Gesetzgebungskompetenz der
Art. 73 Abs. 1, 74 Abs. 1 GG zuzuordnen ist.

(a) Raumordnung und Bodenrecht

In Betracht kdmen zunéchst die konkurrierenden Gesetz-
gebungskompetenzen des Bundes fiir die Raumordnung
nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 31 GG und das Bodenrecht nach
Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG. Eine solche Zuordnung hitte zur
Folge, dass die Lander gem. Art. 72 Abs. 3 Nr. 3, 4 GG trotz
womoglich bereits bestehender Bundesregelungen ab-
weichende Regelungen treffen dirften. Raumordnung ist
dabei die iiberfachliche und tibergeordnete Planung, die
nicht selbst unmittelbar mit AufSenwirkung die rechtlichen
Beziehungen des Menschen zum Grund und Boden regelt,
sondern auf eine Konkretisierung durch nachfolgende
staatliche Planung angelegt ist.* Das BiiGembeteilG ent-
halt jedoch gerade Regelungen mit unmittelbarer Wirkung
gegentiber den Vorhabentragern und bedarf keiner nach-
folgenden Konkretisierung. Mithin féllt das BiiGembeteilG
nicht unter Art. 74 Abs. 1 Nr. 31 GG.

Das Bodenrecht umfasst demgegentiber diejenigen Vor-
schriften, die den Grund und Boden unmittelbar zum

Gegenstand rechtlicher Ordnung haben, also die rechtli-

" Vgl. allgemein zum Begriff der Unmittelbarkeit Sodan,/Ziekow, Grundkurs Offentliches Recht (Fn. 15), § 23 Rn. 5.
2 Vgl. Manssen, Staatsrecht II (Fn. 18), Rn. 197, Sodan/Ziekow, Grundkurs Offentliches Recht (Fn. 15), § 24 Rn. 13, 22.

2 BVerfGE 7, 377 (402f).
30 Vgl. Ruffert in: BeckOK GG (Fn. 3), Art. 12 Rn. 73.

3t BVerfG, Beschl. v. 23.3.2022, 1 BvR 1187/17, juris, Rn. 69, juris; vgl. auch BVerfGE 3, 407 (425).
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chen Beziehungen des Menschen zum Grund und Boden
regeln.® Zwar war die bodenrechtliche Spannungslage
zwischen der Wohnnutzung und den durch die Windener-
gie verursachten Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
Anlass fiir den Erlass des BiGembeteilG.** Doch wird zu
diesem Zweck nicht unmittelbar bodenrechtlich die Ord-
nung der Nutzung von Grund und Boden verdndert. Das
BliGembeteilG hat vielmehr allein eine Verdnderung der
Organisations- und Eigenttimerstruktur der Betreiber von
Windenergieanlagen zum Gegenstand.* Mithin fallt das
BliGembeteilG auch nicht unter Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG.

(b) Recht der Wirtschaft

Die Regelungen des BiiGembeteilG konnten jedoch dem
Recht der Wirtschaft gem. Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG zuzu-
ordnen sein. Dieses ist weit zu verstehen und umfasst
samtliche Normen, die das wirtschaftliche Leben und die
wirtschaftliche Betétigung als solche regeln.* Das BiGem-
beteilG kniipft zahlreiche Pflichten an die Betétigung als
Betreiber von Windenergieanlagen, sodass es die Aus-
ibung der wirtschaftlichen Betétigung als solche regelt
und damit dem Recht der Wirtschaft gem. Art. 74 Abs. 1
Nr. 11 GG zuzuordnen ist. Dies gilt schliefslich auch fiir die
Regelung der Zahlung einer Ausgleichsabgabe an die Ge-
meinden gem. § 11 BiGembeteilG. Denn bei dieser handelt
es sich nicht um eine Steuer i.S.d. Art. 105 GG, sondern um
eine nichtsteuerliche Abgabe, die der Sachgesetzgebungs-
kompetenz fiir das Recht der Wirtschaft nach Art. 74 Abs. 1
Nr. 11 GG zufillt.>

(c) Sperrwirkung durch bundesgesetzliche Regelungen

Zwar unterfallt das BiiGembeteilG als Teil des Rechts der
Wirtschaft der konkurrierenden Gesetzgebung des Bun-
des. Eine Sperrwirkung fiir die Lander resultierte daraus
gem. Art. 72 Abs. 1 GG aber nur, solange und soweit der
Bund von seiner Gesetzgebungszustindigkeit Gebrauch
gemacht hat. Fraglich ist daher, welchem Teilbereich des
Rechts der Wirtschaft das BiiGembeteilG zugeordnet wer-
den kann. In Frage kimen insoweit ndmlich das Energie-
wirtschaftsrecht und das Gesellschaftsrecht, wobei der

Bund von der Gesetzgebungskompetenz im Bereich des

3.

&

Vgl. BVerfGE 3, 407 (424); 34, 139 (144).

Vgl. LT MV Drucks. 6/4568, S. 23, 30.

Vgl. BVerfG, Beschl. v. 23.3.2022, 1 BvR 1187/17, juris, Rn. 71.
BVerfGE 5, 25 (28f.); 8, 143 (148£.); 116, 202 (215f.); 135, 155 (196).
Vgl. BVerfG, Beschl. v. 23.3.2022, 1 BvR 1187/17, juris, Rn. 75ff.
BVerfGE 98, 145 (157).

BVerfG, Beschl. v. 23.3.2022, 1 BvR 1187/17, juris, Rn. 61.
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Vgl. BVerfG, Beschl. v. 23.3.2022, 1 BvR 1187/17, juris, Rn. 65.

Gesellschaftsrechts bereits umfassend Gebrauch gemacht
hat,* sodass eine Zuordnung zum Gesellschaftsrecht das
Fehlen einer Landesgesetzgebungskompetenz zur Folge
hatte. Folglich ist hier eine Abgrenzung vorzunehmen.

Dem Gesellschaftsrecht gehoren alle Regelungen an, wel-
che die Rechtsform und konkrete Ausgestaltung solcher
Zusammenschliisse unmittelbar zum Gegenstand haben.*
Dem Energiewirtschaftsrecht unterfallen dagegen dieje-
nigen Regelungen, die spezifisch die wirtschaftliche Be-
tatigung in dem Wirtschaftszweig der Energiewirtschaft
betreffen, wozu Regelungen zur Organisation der Energie-
wirtschaft und der handelnden Rechtssubjekte gehoren,
soweit sie nicht - gesellschaftsrechtlich - unmittelbar die
Ausgestaltung der in dieser Branche tatigen Gesellschaften
zum Gegenstand haben.® Hier regelt § 3 Abs. 1 BiGembe-
teilG zwar die Pflicht zur Grindung einer projektbezo-
genen Gesellschaft, an der den Kaufberechtigten nach
§ 5 BiGembeteilG eine gesellschaftsrechtliche Beteili-
gung gem. § 4 Abs. 1 BiGembeteilG bzw. eine wirtschaft-
liche Beteiligung gem. § 10 Abs. 5 iV.m. §§ 11,12 BuGem-
beteilG zu offerieren ist. Doch diese Normen legen nicht
etwa einen neuen Typus ,Projektgesellschaft* mitsamt
Regelung von Rechtsform und konkreter Ausgestaltung
fest. Sie verpflichten den Vorhabentriger lediglich, eine
Projektgesellschaft fiir den Betrieb von Windenergieanla-
gen zu grinden, setzen also im Gegenteil das bestehende
Gesellschaftsrecht gerade voraus. Auch die weitergehen-
den Vorgaben fiir die konkrete Ausgestaltung der Gesell-
schaft in § 3 Abs. 2, 3 BiiGembeteilG richten sich lediglich
als Pflicht an den Vorhabentrager eine, diesen Vorgaben
entsprechende, Gesellschaft im Rahmen des bestehenden
Gesellschaftsrecht zu griinden.*® Mithin sind die Regelun-
gen des BiGembeteilG dem Recht der Energiewirtschaft

zuzuordnen.

In diesem Teilbereich der Gesetzgebung besteht auch
keine Sperrwirkung bundesgesetzlicher Regelungen gem.
Art. 72 Abs. 1 GG. Denn das in Betracht kommende Erneu-
erbare-Energien-Gesetz (EEG) sieht in seinem § 36g Abs. 5

einen ausdriicklichen Regelungsvorbehalt vor. Den Lan-

BVerfG, Beschl. v. 23.3.2022, 1 BvR 1187/17, juris, Rn. 62, juris; vgl. auch Oeter, in: v. Mangoldt/
Klein/Starck, Grundgesetz-Kommentar, Bd. 2, 7. Aufl. 2018, Art. 74 Rn. 89.
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dern ist es demnach erlaubt, weitergehende Regelungen
zur Burgerbeteiligung und zur Steigerung der Akzeptanz

fir den Bau von neuen Anlagen zu erlassen.

(2) Ordnungsgemaifies Gesetzgebungsverfahren

Es ist laut Bearbeitungsvermerk davon auszugehen, dass
das Gesetzgebungsverfahren auch ordnungsgemafs durch-
gefiihrt wurde. Mithin ist das BiiGembeteilG formell ver-

fassungsgemafs.

bb) Materielle Verfassungsméfdigkeit
Schliefdlich miisste das BiGembeteilG auch mate-

riell verfassungsgemdfs sein. Als PrafungsmafSstab
fur die materielle VerfassungsmafSigkeit kommt hier

der Grundsatz der VerhiltnisméafSigkeit in Betracht.*!

Die Anforderungen der Drei-Stufen-Lehre

Mit dem sog. Apotheker-Urteil* hat das BVerfG als
Folge der Annahme eines einheitlichen Schutzbe-
reiches des Grundrechts der Berufsfreiheit differie-
rende Anforderungen an die verfassungsrechtliche
Rechtfertigung je nach Eingriffsrichtung und -inten-
sitdt gestellt.*> Demzufolge sind drei unterschiedli-
che Eingriffsstufen zu unterscheiden, ndmlich als ge-
ringste Beeintrichtigung die Berufsausiibungsregeln,
die subjektiven Berufswahlregeln und als stérkste
Beeintrachtigung die objektiven Berufswahlregeln.*
Diese ,Stufen werden indes in nicht ganz einheitli-
cher Rechtsprechung einerseits zusétzlich und sepa-
rat zum Grundsatz der Verhaltnisméafsigkeit herange-
zogen® oder andererseits lediglich als begrifflicher
Ankniipfungspunkt fiir eine in der Sache umfas-
sende VerhiltnismafSigkeitsprifung verstanden.*
Uberzeugender ist es jedoch, die Drei-Stufen-Lehre
als Typisierung der VerhéltnisméfSigkeitsprifung im
Kontext der Berufsfreiheit zu verstehen, sodass der
Grundsatz der Verhéltnismafsigkeit, insbesondere im
Priifungspunkt des legitimen Zwecks und der Ange-
messenheit, durch die Drei-Stufen-Lehre konkreti-

siert wird.*” Daher wird im Folgenden der Grundsatz
der Verhéltnisméfsigkeit unter Berticksichtigung der
Drei-Stufen-Lehre gepriift.

(1) Legitimer Zweck

Zunichst musste das BiiGembeteilG einen legitimen Zweck
verfolgen. Legitim sind grundsétzlich alle Zwecke, die im
Interesse des Gemeinwohls liegen und nicht der Wert-
ordnung des Grundgesetzes widersprechen.*® Fraglich ist
jedoch, ob die Konkretisierung durch die Drei-Stufen-Leh-
re hier eine Modifizierung verlangt. Dafiir ist zuerst zu er-
mitteln, welche Stufe das BiiGembeteilG betrifft. Es konnte
sich zunédchst um eine Berufsaustibungsregelung handeln.
Diese hat lediglich die Art und Weise der Berufstatigkeit
zum Regelungsinhalt, nicht aber den Zugang zu dem Beruf
als solchem.*® Hier kann die U GmbH &Co. KG auch weiter-
hin Windparks in Mecklenburg-Vorpommern betreiben.
Sie muss lediglich die bereits beschriebenen Pflichten und
Auflagen des BiiGembeteilG beachten. Es handelt sich da-
her um eine Regelung der Art und Weise der Berufstétig-
keit und damit um eine Berufsaustibungsregelung. Solche
Berufsaustibungsregelungen sind zulédssig, wenn sie auf-
grund verninftiger Erwidgungen des Gemeinwohls zweck-
mafdig erscheinen.’® Insoweit werden an Regelungen, die
die erste Stufe, ndmlich die der Berufsausiibung, betreffen,
keine erhdhten Anforderungen im Vergleich zum allgemei-
nen Grundsatz der Verhdltnismafdigkeit gestellt. Mithin
sind im obigen Sinne Zwecke zu verlangen, die im Interes-
se des Gemeinwohls liegen und nicht mit der Verfassung

unvereinbar sind.

Hier verfolgt der Gesetzgeber den Zweck der Steigerung
der Akzeptanz von Windenergie an Land bei den Biirgern
und Birgerinnen Mecklenburg-Vorpommerns.* Mafsnah-
men, die den Ausbau der Nutzung erneuerbarer Energien
forcieren, dienen dabei einerseits dem Schutz des Kli-
mas,* zu dem der Staat nach dem Klimaschutzgebot des
Art. 20a GG verpflichtet ist.® Andererseits dienen Maf3-

nahmen zur Begrenzung des Klimawandels, wie etwa der

4 Vgl. dazu Manssen, Staatsrecht II (Fn. 18), Rn. 215ff.; Sodan/Ziekow, Grundkurs Offentliches Recht (Fn. 15), § 40 Rn. 32.

4 BVerfGE 7, 377.
4 Vgl. dazu ausfiihrlich Ruffert in: BeckOK GG (Fn. 3), Art. 12 Rn. 93ff.
“ BVerfGE 7, 377 (378f.); Ruffert in: BeckOK GG (Fn. 3), Art. 12 Rn. 93ff.

4

o

4
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So etwa BVerfGE 51, 193 (208); 68, 155 (171f.); 87, 287 (321f).

So etwa BVerfGE 28, 364 (375); 46, 120 (145); 54, 237 (249); 58, 283 (290); 82, 18 (28); 95, 173 (183).

4 So Manssen in: v. Mangoldt/Klein/Starck GG (Fn. 39), Art. 12 Rn. 140f.; Ruffert in: BeckOK GG (Fn. 3), Art. 12 Rn. 101; Wieland in: Dreier,

Grundgesetz-Kommentar, Band I, 3. Auflage 2013, Art. 12 Rn. 92ff.
4 BVerfGE 30, 292 (316); vgl. auch BVerfGE 36, 47 (59); 68, 272 (282).

49 Manssen, Staatsrecht II (Fn. 18), Rn. 655ff.; Sodan,/Ziekow, Grundkurs Offentliches Recht (Fn. 15), § 40 Rn. 14.

50 BVerfGE 7, 377 (378).

8 Vgl. LT MV-Drucks. 6,/4568, S. 2, 23.

%2 BVerfG, Beschl. v. 23.3.2022, 1 BvVR 1187/17, juris, Rn. 104.
3 BVerfGE 157, 30 (138ff.).
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Ausbau von Windenergie an Land, auch dem Schutz von
Leben und Gesundheit aus Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG sowie der
Freiheit des Eigentums aus Art. 14 Abs. 1 GG vor den Gefah-
ren des Klimawandels.* SchliefSlich ist in Folge der gesetz-
lichen Vorgabe des § 1 Satz 3 KSG, den Anstieg der globalen
Durchschnittstemperatur zu begrenzen, eine Reduzierung
der fossilen Stromgewinnung erforderlich, sodass der Aus-
bau der erneuerbaren Energien auch der Sicherung der
Stromversorgung dient.*® Diese drei Zwecke liegen alle-
samt im Interesse des Gemeinwohls und widersprechen
nicht der Werteordnung des Grundgesetzes. Mithin ver-
folgt der Gesetzgeber legitime Zwecke.

(2) Geeignetheit

Weiterhin muss das BiiGembeteilG geeignet zur Errei-
chung der verfolgten Zwecke sein. Geeignet ist jede Mafs-
nahme, die den verfolgten Zweck in irgendeiner Art und
Weise fordert.> Die wirtschaftlich vorteilhafte Beteiligung
von Birgern und Biirgerinnen sowie Kommunen fiihrt
dazu, dass diese einen Anreiz fiir die Unterstiitzung bzw.
Duldung der Errichtung von Windenergieanlagen haben.
Der Bau und die Errichtung solcher Anlagen im Zuge des
Ausbaus der erneuerbaren Energien kann, aus fossiler Er-
zeugung stammenden, Strom ersetzen und fiihrt dadurch
zu einer Reduzierung des CO2-Ausstof3es. Er fordert mit-
hin das Gemeinwohlziel des Klimaschutzes, das als Staats-
zielbestimmung aus Art. 20a GG sowie als Schutzpflicht vor
Gefahren des Klimawandels aus Art. 2 Abs. 2, 14 Abs. 1 GG
folgt, sowie das Ziel der Sicherung der Stromversorgung.
Mithin sind die Regelungen des BiiGembeteilG zur Errei-

chung der verfolgten Zwecke geeignet.

(3) Erforderlichkeit

Zudem miissen die Regelungen des BiuGembeteilG zur
Zweckerreichung erforderlich sein. Dies bedeutet, dass es
kein milderes, aber gleich wirksames Mittel geben darf."
Fraglich ist also, ob die Akzeptanz der Biirgerinnen und
Biirger sowie Kommunen fiir die Errichtung neuer Wind-
energieanlagen gleich wirksam auf eine andere, fiir die
Vorhabentriager weniger belastende, Art und Weise er-

reicht werden kann.

Zunachst konnte gegentiber dem Recht der kaufberech-

tigten Gemeinden, eine gesellschaftsrechtliche Beteiligung

an der Projektgesellschaft nach § 10 Abs. 7 S. 2 BliGembe-
teilG erzwingen zu kénnen, die Einrdumung einer Wahl-
freiheit der Vorhabentriger eine Ausgleichsabgabe nach
§ 11 BiiGembeteilG zu zahlen, ein milderes Mittel sein.
Zwar ist grundsatzlich jede wirtschaftlich vorteilhafte Be-
teiligung, unabhangig davon, ob diese gesellschaftsrecht-
lich oder rein finanziell erfolgt, geeignet, die Akzeptanz fiir
den Bau von Windenergieanlagen zu steigern. Doch eine
gesellschaftsrechtliche Beteiligung erdéffnet den Gemein-
den die Moglichkeit, gem. § 3 Abs. 3 BiGembeteilG iV.m.
§ 69 Abs. 1 Nr. 4 Kommunalverfassung M-V einen angemes-
senen Finfluss auf die Projektgesellschaft, insbesondere
im Aufsichtsrat oder in einem entsprechenden Uberwa-
chungsorgan, auszuiiben. Eine solche Einflussmdglichkeit
bedeutet grundsitzlich eine hohere Involvierung der be-
treffenden Gemeinden und damit auch eine noch stérkere
Akzeptanzsteigerung als bei einer rein finanziellen Betei-
ligung. Mithin ist in der Wahlfreiheit, eine Ausgleichsab-
gabe nach § 11 BiGembeteilG zahlen zu dirfen, zwar ein
milderes, aber kein gleich geeignetes Mittel zu dem Recht
der Erzwingung einer gesellschaftsrechtlichen Beteiligung
gem. § 10 Abs. 7 S. 2 BiiGembeteilG zu sehen. Mithin sind
die Regelungen des BiiGembeteilG zur Zweckerreichung
auch erforderlich.

(4) Angemessenheit

SchliefSlich muss das BiiGembeteilG auch angemessen
zur Zweckerreichung sein. Dies bedeutet, dass das Maf3
der Belastung flir den Betroffenen nicht aufser Verhéltnis
zu den der Allgemeinheit erwachsenden Vorteilen stehen
darf.’® Diese Frage ist im Wege einer umfassenden Abwé-

gung der betroffenen Rechtsgiiter zu bewerten.”

(a) Informationspflicht des § 10 Abs. 6 S. 2 BiiGembeteilG
Zuniachst ist fraglich, ob die Informationspflicht des § 10
Abs. 6 S. 2 BiGembeteilG angemessen ist. Demnach miis-
sen auch diejenigen Vorhabentriger, die sich gegen die
Offerte von Gesellschaftsanteilen und fiir die Zahlung
einer Ausgleichsabgabe entscheiden, den kaufberech-
tigten Gemeinden bereits umfangreiche Informationen
iber die Projektgesellschaft, wie etwa dessen Bezeich-
nung und den Anteilspreis zur Verfiigung stellen. Um
aber diese Verpflichtungen erfillen zu kénnen, wird das

mit Aufwendungen verbundene Griindungsverfahren der

5 BVerfG, Beschl. v. 23.3.2022, 1 BvR 1187/17, juris, Rn. 105, juris; vgl. auch BVerfGE 157, 30 (110f., 113).

% Vgl. BVerfG, Beschl. v. 23.3.2022, 1 BvR 1187/17, juris, Rn. 107.
% BVerfGE 30, 292 (316); 33, 171 (187).

57 BVerfGE 30, 292 (316); 126, 112 (144f.).

% BVerfGE 76, 1(51).

3 Vgl. Grzeszick in: Diirig/Herzog/Scholz (Fn. 5), GG, Art. 20 Rn. 117 (Stand: November 2006); Huster/Rux in: Beck OK GG (Fn. 3), Art. 20 Rn. 197f.
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Projektgesellschaft bereits in nicht unerheblichem Um-
fang fortgeschritten oder gar abgeschlossen sein miissen.
Stimmt die kaufberechtigte Gemeinde dem Angebot auf
Zahlung einer Ausgleichsabgabe dann aber gem. § 10 Abs. 7
S. 2 BiGembeteilG zu, so erloschen die Pflichten nach §§ 3,
4, 6, 7, 9 BiGembeteilG. Dazu zahlt etwa auch die Pflicht,
die Projektgesellschaft gem. § 3 Abs. 2, 3 BiiGembeteilG so
auszugestalten, dass die Kaufberechtigten nur begrenzt
auf den Einlagebetrag haften und die kommunalrechtlichen
Vorgaben fiir die Beteiligung von Gemeinden an privaten
Unternehmen erfiillt sind. Ein Erléschen dieser Pflichten
hat aber unter Umstdnden sogar die Notwendigkeit einer
entsprechenden Anderung der Satzung oder des Gesell-
schaftsvertrages zur Folge, die mit erneuten Aufwendun-
gen verbunden ware.%° Folglich wiirden in einem solchen
Fall einerseits bereits erhebliche Teile der Aufwendungen
im Griindungsverfahren nutzlos und es koénnten anderer-
seits sogar noch weitere Aufwendungen entstehen. Hinzu
kommt, dass die Gemeinden sich nach der Prognose des
zustandigen Ausschusses und Ministeriums im Gesetz-
gebungsverfahren regelmafsig ohnehin fir die Alternative
der Zahlung einer Ausgleichsabgabe entscheiden wiirden.®
Fir die wenigen Fille also, in denen sich eine Gemeinde
fir die gesellschaftsrechtliche Beteiligung zu entscheiden
beabsichtigt, ist es den Gemeinden zumutbar, eine ver-
bindliche Entscheidung dariiber bereits zu einem frithe-
ren, nutzlose Belastungen der Vorhabentriger vermeiden-
den, Zeitpunkt zu treffen.®> Daraus folgt, dass das Maf$ der
Belastungen der Vorhabentriager hier aufSer Verhéltnis zu
dem Zweck der Informationspflicht steht, den Gemeinden
umfassende Informationen als Entscheidungsgrundlage
zur Verfigung zu stellen. Mithin ist die Informationspflicht
des § 10 Abs. 6 S. 2 BiiGembeteilG nicht angemessen zur
Zweckerreichung. Dies gilt indes nicht fiir die inhaltsglei-
che Pflicht des § 4 Abs. 4 S. 2, 3 BiiGembeteilG, denn diese
entfaltet ihre Wirkung nur dann, wenn der Vorhabentrager
von sich aus eine gesellschaftsrechtliche Beteiligung offe-
riert und hat daher keine nutzlos gewordenen Aufwendun-

gen zur Folge.%

(b) Ubrige Regelungen
Indes konnten die ibrigen Regelungen des BiiGembe-

teilG angemessen sein. Hier ist zunédchst hinsichtlich der

50 Vgl. BVerfG, Beschl. v. 23.3.2022, 1 BvR 1187/17, juris, Rn. 159.
6 Vgl. LT MV-Drucks. 6/5335, S. 50; LT MV-PIPr. 6/117, S. 20.
82 Vgl. BVerfG, Beschl. v. 23.3.2022, 1 BvR 1187/17, juris, Rn. 160.

Intensitit des Eingriffs festzustellen, dass die Vorhaben-
trager fir jedes einzelne Projekt eine eigene Gesellschaft
mit entsprechendem Griindungs- und Unterhaltungsauf-
wand griinden miissen. Dartiber hinaus werden ihm auch
umfangreiche Vorgaben zur Ausgestaltung dieser Gesell-
schaften gemacht. So darf sich diese Gesellschaft gem. § 3
Abs. 1 S. 3 BliGembeteilG nur unter bestimmten Voraus-
setzungen an anderen Gesellschaften beteiligen und muss
eine auf den Einlagebetrag beschriankte Haftung der Kauf-
berechtigten nach § 3 Abs. 2 BiiGembeteilG sicherstellen.
Zuletzt muss den kaufberechtigten Gemeinden gem. § 3
Abs. 3 BliGembeteilG i.V.m. § 69 Abs. 1 Nr. 4 Kommunal-
verfassung M-V auch ein angemessener Einfluss auf die
Projektgesellschaft eingerdumt werden. Da die Gemeinden
die gesellschaftsrechtliche Beteiligung auch noch gem.
§ 10 Abs. 7 S. 2 BiiGembeteilG erzwingen konnen, ist der
Vorhabentrager unter Umsténden schliefslich gezwungen,
einen zur Mitwirkung berechtigten Dritten gegen seinen
ausdricklichen Willen in die Gesellschaft aufzunehmen.®
Diese Vorgaben stellen einen ganz erheblichen und inten-
siven Eingriff in die Berufsausiibungsfreiheit dar. Zusatz-
lich ist zu bertcksichtigen, dass die Vorhabentrager durch
die gesellschaftsrechtliche Beteiligung oder alternativ
durch die Zahlung einer Ausgleichsabgabe und das Ange-
bot eines Sparprodukts wirtschaftliche EinbufSen hinneh-

men miissen.

Auf der anderen Seite steht indes das Gemeinwohlziel
des Klimaschutzes, das die Grundlagen des weltweiten
menschlichen Lebens betrifft und daher ebenfalls von be-
trachtlichem Gewicht ist, sowie das Gemeinwohlziel der
Sicherung der Stromversorgung. Zwar kommt einer ein-
zelnen MafSnahme, wie hier dem BiiGembeteilG, in Bezug
auf die Bekdmpfung des Klimawandels fiir sich genommen
aufgrund der Globalitét des Problems nur eine geringe Be-
deutung zu. Doch liegt dies in der Natur der Sache des,
durch zahlreiche kleine, global verteilte Emittenten ver-
ursachten, Klimawandels, der deswegen nur aufgehalten
werden kann, wenn diese vielen kleinen Emissionen lokal
vermieden werden.® Der Ausbau erneuerbarer Energien
und damit auch der Ausbau von Windenergie an Land ist
zudem essenziell wichtig fir die Bekdmpfung des Klima-

wandels. Dabei wird die Beteiligung lokal verankerter Ak-

8 Vgl. zum Ganzen BVerfG, Beschl. v. 23.3.2022, 1 BvR 1187/17, juris, Rn. 161.

5 Vgl. BVerfG, Beschl. v. 23.3.2022, 1 BvR 1187/17, juris, Rn. 137.
% Vgl. ebd., Rn. 143.

165



NiLs GRIMMIG - BETEILIGUNG DER OFFENTLICHKEIT AN WINDPARKS - S. 156 BIs 168

HaNLR 3/2022

teure als eine wesentliche Voraussetzung angesehen.®
Da eine Beteiligungspflicht, wie sie das BiiGembeteilG re-
gelt, bisher weder im Bund noch in den Landern existiert,
kommt dieser zudem ein gewisser Pilotcharakter zu, der
bei erfolgreicher Erprobung bundesweite und ldndertber-
greifende MafSnahmen ahnlicher Art mit einer entspre-
chend starkeren Klimaschutzwirkung nach sich ziehen
kann.® Mithin kommt der Beteiligungspflicht des BiGem-
beteilG eine erhebliche Bedeutung fiir die Erfillung des
Gemeinwohlziels des Klimawandels zu.

Daneben sind in der Beurteilung der Angemessenheit des
erheblichen Eingriffs auch die genauen Ausgestaltungs-
modalitaten zu bertcksichtigen. So hat der Gesetzgeber
die Pflicht zur Offerte von Anteilen an der Projektgesell-
schaft gem. § 4 Abs. 1 S. 1 BiGembeteilG auf einen Umfang
von 20 % begrenzt und damit eine sog. Sperrminoritit, die
eine Blockade von besonders wichtigen Gesellschafter-
entscheidungen ermdoglichen wiirde,% grundsatzlich nicht
vorgesehen. Ebenso gilt der etwaige Zwang einer gesell-
schaftsrechtlichen Beteiligung nur gegentiber den kaufbe-
rechtigten Gemeinden und nicht etwa auch gegentiber den
kaufberechtigten Blirgerinnen und Biirgern. Zudem haben
auch die Unternehmen der Windenergiebranche selbst
ein Interesse am gesetzlichen Ziel der Akzeptanzsteige-
rung des Ausbaus der Windenergie an Land, sodass ihnen
das BiGembeteilG neben den nachteiligen Auswirkungen
(zumindest auch) teilweise niitzt.%® Schliefslich ist auch zu
berticksichtigen, dass es sich bei dem BiiGembeteilG trotz
der erheblichen Eingriffsintensitdt um einen Eingriff auf
der ersten Stufe der Berufsfreiheit handelt. Daher sind die
Anforderungen an die Rechtfertigung nicht so hoch wie bei
Berufswahlregelungen auf der zweiten und dritten Stufe

zu setzen.

Nach alledem ist zu konstatieren, dass einerseits der Ein-
griff in die Berufsausiibungsfreiheit zwar sehr erheblich ist.
Diesem stehen jedoch Gemeinwohlbelange von betrécht-
lichem Gewicht gegeniiber. Der Gesetzgeber hat bei der
Ausgestaltung der konkreten Regelung dem Gemeinwohl-
interesse an der Akzeptanzsteigerung bei dem Windkraft-
ausbau zudem nicht einseitig den Vorrang gegeniiber den
gegenldufigen Interessen der Vorhabentriger gegeben.”

5 Vgl. ebd., Rn. 146.
5 Vgl. ebd., Rn. 145ff.

Die konkreten Ausgestaltungsmodalititen wirken folglich
eingriffsmildernd. Mithin Gberwiegen die Gemeinwohlin-
teressen am Klimaschutz und der Sicherung der Stromver-
sorgung die individuellen Interessen der Vorhabentriger
ihren Beruf frei austiben zu kdnnen. Die tibrigen Regelun-

gen des BliGembeteilG sind daher angemessen.

cc) Ergebnis

Das BtiGembeteilG ist also, abgesehen von der Informati-
onspflicht des § 10 Abs. 6 S. 2 BiGembeteilG, verfassungs-
mafsig und daher eine zuldssige Grundrechtsschranke. Der
Eingriff in die Berufsfreiheit der U GmbH & Co. KG ist mit-
hin hinsichtlich des § 10 Abs. 6 S. 1 BiGembeteilG nicht,

ansonsten aber verfassungsrechtlich gerechtfertigt.

IL. Verletzung von Art. 14 Abs. 1 GG

Weiterhin konnte das BiGembeteilG die Eigentumsfrei-
heit der U GmbH & Co. KG aus Art. 14 Abs. 1 GG verletzt
haben. Fraglich ist aber, ob Art. 14 Abs. 1 GG hier tiberhaupt
anwendbar ist. Denn Art. 12 Abs. 1 GG verdrangt Art. 14
Abs. 1 GG als das sachndhere Grundrecht, wenn ein Akt der
offentlichen Gewalt eher in die Freiheit der individuellen
Erwerbs- und Leistungsfihigkeit eingreift und weniger die
Innehabung und Verwendung vorhandener Vermogensgii-
ter begrenzt.” Hier statuiert das BuGembeteilG eine Pflicht
fur Vorhabentriger, die in Mecklenburg-Vorpommern
Windenergieanlagen errichten und betreiben wollen, eine
Projektgesellschaft griinden und die Gemeinden sowie
Biirgerinnen und Birger daran beteiligen zu miissen. Folg-
lich begrenzt es weniger die Innehabung und Verwendung
bereits vorhandener Vermdgensgiiter, sondern greift eher
in die Freiheit der individuellen Erwerbs- und Leistungsfa-
higkeit ein. Mithin verdringt Art. 12 Abs. 1 GG als das sach-
nahere Grundrecht Art. 14 Abs. 1 GG. Das BliGembeteilG
verletzt mithin nicht die Eigentumsfreiheit der U GmbH &
Co. KG aus Art. 14 Abs. 1 GG.

I1I. Verletzung von Art. 3 Abs. 1 GG

Schliefslich konnte die Pflicht zur Zahlung einer Aus-
gleichsabgabe gem. § 11 BiiGembeteilG die dazu verpflich-
teten Vorhabentriger gegentiber den dieser Abgabe nicht
unterliegenden Steuerpflichtigen ungleich behandelt ha-
ben und damit gegen Art. 3 Abs. 1 GG verstof$en. Dafiir

% Vgl. etwa das Erfordernis einer Stimmenmehrheit von 3/4 fiir Satzungsédnderungen (§ 53 Abs. 2 S. 1 GmbHG, § 179 Abs. 2 S. 1 AktG) oder die

Auflésung eines Unternehmens (§ 262 Abs. 1 Nr. 2 AktG).
% Vgl. BVerfG, Beschl. v. 23.3.2022, 1 BvR 1187/17, juris, Rn. 155.
0 Ebd.
" BVerfGE 30, 292 (334f.); 84, 133 (157).
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miisste § 11 BiGembeteilG wesentlich Gleiches ungleich
oder wesentlich Ungleiches gleich behandelt haben.”” Hier
werden Unternehmen, die Windparks errichten mochten,
mit der Zahlung einer Abgabe belastet, wohingegen Unter-
nehmen, die andere, vergleichbar grofse, Infrastrukturpro-
jekte verwirklichen méchten, dieser Abgabenpflicht nicht
unterliegen. Mithin wird durch § 11 BiGembeteilG wesent-
lich Gleiches ungleich behandelt. Doch verbietet Art. 3
Abs. 1 GG nicht jede Differenzierung zwischen wesentlich
gleichen Regelungsobjekten. Differenzierungen bediirfen
vielmehr stets der Rechtfertigung durch Sachgriinde, die
dem Ziel und dem Ausmafs der Ungleichbehandlung an-
gemessen sind, wobei ein stufenloser am Grundsatz der
VerhéltnisméfSigkeit orientierter verfassungsrechtlicher
Priifungsmaf3stab gilt.”® Wie bereits erlautert, verfolgt die
Pflicht zur Zahlung der Ausgleichsabgabe den Gemein-
wohlzweck des Ausbaus von Windenergie an Land, indem
dessen Akzeptanz in der Bevolkerung und den Gemeinden
gesteigert wird. In dieser gesetzgeberischen Zielsetzung
liegt also zunéchst einmal bereits ein Sachgrund dafiir,
dass gerade die Vorhabentrager von Ausbauprojekten der
Windenergie an Land im Gegensatz zu Vorhabentridgern
anderer grofder Infrastrukturprojekte mit dieser Abgabe
belastet werden. Dartiber hinaus wurde die Abgabe selbst,
wie gepriift, auch verhaltnismaf3ig ausgestaltet, ist also ge-
eignet, erforderlich und angemessen zur Erreichung des
Gemeinwohlzweckes. Zusatzlich ist hier zu berticksichti-
gen, dass die Vorhabentrager die Zahlung der Abgabe ab-
wenden koénnen, indem sie den kaufberechtigten Gemein-
den eine gesellschaftsrechtliche Beteiligung anbieten. Es
fallt also in ihre Entscheidungsfreiheit, die Ausgleichsab-
gabe zu zahlen.™ Mithin steht die Belastung der Vorha-
bentriger mit der Abgabe nicht aufser Verhéltnis zu dem
Ziel der Akzeptanzsteigerung des Ausbaus von Windener-
gie an Land. Die Ungleichbehandlung ist folglich verfas-
sungsrechtlich gerechtfertigt. Eine Verletzung von Art. 3
Abs. 1 GG scheidet aus.

IV. Ergebnis der Priifung der Begriindetheit

Die Regelung des § 10 Abs. 6 S. 2 BiiGembeteilG verletzt
die U GmbH & Co. KG folglich in ihrem Recht auf Berufs-
freiheit aus Art. 12 Abs. 1 GG. Sie ist daher gem. § 95 Abs. 3

S. 1 BVerfGG nichtig. Die iibrigen Regelungen des Gesetzes
sind dagegen verfassungsgemafs, verletzen die U GmbH &
Co. KG somit nicht in ihren Grundrechten und bleiben da-
her giltig.

C. Gesamtergebnis

Die Erhebung einer Verfassungsbeschwerde durch die U
GmbH & Co. KG wire zuldssig und begriindet hinsichtlich
§ 10 Abs. 6 S. 2 BiiGembeteilG. Im Ubrigen wére sie zwar
zuldssig, aber unbegriindet. Sie hat mithin nur hinsichtlich
§10 Abs. 6 S. 2 BiiGembeteilG Aussicht auf Erfolg.

FaziT

Die Priifung einer Verfassungsbeschwerde und in diesem
Rahmen eine mogliche Verletzung der Berufsfreiheit aus
Art. 12 Abs. 1 GG stellt eine typische Klausurkonstellation
dar. Hinzu kommt in diesem Fall die Rechtfertigung durch
den Gemeinwohlzweck des Klimaschutzes. Dieser folgt ei-
nerseits aus der Staatszielbestimmung des Art. 20a GG und
andererseits aus der Pflicht des Staates die Grundrechte
der Art. 2 Abs. 2 S. 2,14 Abs. 1 GG vor den Gefahren des Kli-
mawandels zu schiitzen. Insoweit ist in dem vorliegenden
Beschluss eine Fortsetzung des Klimaschutz-Beschlusses
vom 24. Marz 2021 in einem anderen Kontext zu sehen.
Anders als dort handelt es sich hier ndmlich hinsichtlich
der Einhaltung von Art. 20a GG nicht um eine Bedingung
fir die Verfassungsmafigkeit eines Grundrechtseingriffes
zulasten des Klimaschutzes, sondern um einen Grund fir
die Rechtfertigung eines Grundrechtseingriffes zuguns-
ten des Klimaschutzes.” Hier werden also gewissermafsen
als zwingende Folge des verfassungsrechtlichen Gebotes
zum Klimaschutz, das sich an den Gesetzgeber richtet, die
sodann getroffenen MafSnahmen zum Schutz des Klimas

iberprift.

Bisher fristete das aus Art. 20a GG folgende Klimaschutz-
gebot als moglicher Rechtfertigungsgrund fiir Klima-
schutzmafSnahmen eher ein Schattendasein. So klang in
dem Beschluss vom 29. Marz 2007 zu einem Gesetz tiber
die Zuteilung von Treibhausgas-Emissionsberechtigungen
zwar bereits an, dass Art. 20a GG einen verfassungsrecht-

2 Vgl. zu dem aus Art. 3 Abs. 1 GG folgenden Gebot der gleichen Behandlung von wesentlich Gleichem und der ungleichen Behandlung von

wesentlich Ungleichem BVerfGE 1, 14 (52); 98, 365 (385).
™ BVerfGE 75, 108 (157); 138, 136 (180); 148, 147 (183f.).
™ Vgl. BVerfG, Beschl. v. 23.3.2022, 1 BvR 1187/17, juris, Rn. 167.

 Britz, Klimaschutz in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, NVwZ 2022, 825 (828f.); vgl. auch Boehl, Ein 6kologischer
Verfassungswandel?: Eine Anmerkung zur neuen Auslegung von Art. 20a GG durch das BVerfG, VerfBlog 2022/5/10, https: //verfassungsblog.

de/ein-okologischer-verfassungswandel/ (Abruf v. 29.06.2022).
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lichen Auftrag an den Gesetzgeber formuliert, eine weitere
Reduktion von Treibhausgasemissionen zu erreichen.”® Im
Rahmen des allgemeinen Gleichheitssatzes stellte sodann
das Urteil zur Luftverkehrssteuer vom 5. November 2014
fest, dass der Umwelt- und Klimaschutz, neben dem Ziel
der Staatsfinanzierung, einen legitimen Sachgrund fiir eine
Ungleichbehandlung darstellt und diese insoweit zu recht-
fertigen geeignet ist.” Doch die besondere Bedeutung des
Art. 20a GG fir die Rechtfertigung von Klimaschutzmaf3-
nahmen stellte erstmals der Beschluss zum Gesetz zur
Entwicklung und Férderung der Windenergie auf See vom
30. Juni 2020 fest.”® Der dadurch bewirkte Eingriff in Art. 12
Abs. 1 GG konnte ausschliefSlich durch die Verpflichtung
des Gesetzgebers zum Umwelt- und Klimaschutz gerecht-
fertigt werden,” wenngleich in diesem besonderen Fall
dennoch das allgemeine Vertrauensschutzgebot des Art. 2
Abs.1iV.m. Art. 20 Abs. 3 GG wegen unechter Riickwirkung

teilweise verletzt wurde.®°

Diese ersten Ansitze konkretisierte der Klimaschutz-Be-
schluss nun weiter und betonte vor allem auch die zeit-
liche Komponente des Gewichts des Art. 20a GG. So er-
lange das verfassungsrechtliche Gebot zum Klimaschutz
aus Art. 20a GG in der Abwdgung mit entgegenstehenden
Grundrechten im Rahmen der Verhiltnismafigkeit umso
grofseres Gewicht, je weiter der Klimawandel fortschrei-
te und je weiter die fiir die erforderliche Transformation
verbleibende Zeit verstreiche.®' Perspektivisch wird also
gerade diese Dimension, namlich die Rechtfertigung von
KlimaschutzmafSnahmen, mit den immer stirker zuneh-
menden Auswirkungen des Klimawandels erheblich an
Bedeutung gewinnen. Dies fortfiihrend zeigt die vorlie-
gende Entscheidung, dass der Klimaschutz im Einzelfall
selbst sehr intensive und in erheblicher Art und Weise
in Grundrechte eingreifende Maf$nahmen rechtfertigen
kann. Daher und angesichts der jiingst stark gestiegenen
Bedeutung von Art. 20a GG als Rechtfertigungsgrund fiir
Grundrechtseingriffe, ist es fiir Studierende ratsam, sich
mit dem verfassungsrechtlichen Gemeinwohlziel des Kli-
maschutzes und vor allem mit dessen Auswirkungen auf
die VerhaltnismafSigkeitsprifung zu beschaftigen. Um-
fangreiche Ausfithrungen dazu finden sich etwa in Britz,
Klimaschutz in der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts, NVwZ 2022, 825 (829f.) oder auch in Burgi,

% BVerfGE 118, 79 (110f.).
7 Vgl. BVerfGE 137, 350 (368L)).

Klimaverwaltungsrecht angesichts von BVerfG-Klimabe-
schluss und European Green Deal, NVwZ 2021, 1401 (1407f.).

8 Siehe zu diesem Beschluss auch die Besprechung in dieser Zeitschrift Hagedorn/Liicke, Windenergie auf See, HanLR 2020, 275.

® Vgl. BVerfGE 155, 238 (278ff.).
8 Vgl. BVerfGE 155, 238 (287ff.).
s Vgl. BVerfGE 157, 30 (98, 132, 139).
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